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DECYZJA NR 194/304/2022

Na podstawie art. 269 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)
przyznaje
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie

kategori¢ naukowa B+ w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Kategori¢ przyznaje si¢ na okres do dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu kategorii naukowe;j
w ramach kolejnej ewaluacji stanie si¢ ostateczna. W przypadku gdy podmiot nie bedzie objety
kolejng ewaluacja w danej dyscyplinie, traci kategori¢ naukowa z koficem roku, w ktérym

rozpoczeta si¢ ta ewaluacja.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 274 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, ewaluacj¢ jakosci
dziatalnos$ci naukowej przeprowadzita Komisja Ewaluacji Nauki, zwana dalej ,,Komisja”, ktora
jest organem opiniodawczo-doradczym ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki,
zwanego dalej ,,Ministrem”. Komisja przeprowadzita ewaluacj¢ na podstawie zawartych
W Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce POL-on, zwanym
dalej ,,systemem POL-on”, informacji dotyczacych dziatalnosci Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, zwanego dalej ,,Podmiotem”, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.,
dostepnych w tym systemie na dzien 31 stycznia 2022 r. Zgodnie z art. 324 ust. 1 ustawy z dnia
3lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzSzym i nauce

(Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wprowadzajaca”, ewaluacja obejmowata
lata 2017-2021.
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Rodzaje osiggnie¢ naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji, szczegotowe
kryteria 1sposdb oceny osiggnie¢, sposob okre§lania kategorii naukowej oraz sposob
przeprowadzania ewaluacji zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej (Dz. U.

z 2022 r. poz. 661), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.
Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy, podstawowymi kryteriami ewaluacji s3:

1) kryterium I - poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej;
2) kryterium Il - efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;
3) kryterium Il - wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

i gospodarki.

Komisja dokonata odrebnej oceny dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie naukowej
nauki o zdrowiu wkazdym zpowyzszych kryteribw, a opinie i stanowiska zostaly
wprowadzone do systemu POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawal swoje osiggniecia,
w module SEDN - System Ewaluacji Dorobku Naukowego, dedykowanym temu celowi. Na
podstawie wynikow ewaluacji Komisja podje¢ta uchwate nr 21/2022 z dnia 9 czerwca 2022 r.,
w ktorej zaproponowala przyznanie Podmiotowi w dyscyplinie nauki o zdrowiu kategorii
naukowej B+. W dniu 15 czerwca 2022 r. Przewodniczacy Komisji przekazat ww. uchwate

Ministrowi.

Minister zapoznal si¢ z osiggnigciami naukowymi Podmiotu oraz wynikami dokonanej przez
Komisje oceny jakoSci dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie nauki o zdrowiu

i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 265 ust. 4 ustawy, ewaluacje przeprowadza si¢ w ramach dyscypliny
W podmiocie zatrudniajgcym wedlug stanu na dzien 31 grudnia ostatniego roku
poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji co najmniej 12 pracownikéw prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy

zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie.

Na podstawie danych wprowadzonych przez Podmiot do systemu POL-on ustalono, ze wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. Podmiot zatrudniat 183,41 osob prowadzacych dziatalnos¢
naukowa w dyscyplinie nauki o zdrowiu, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej wtej dyscyplinie, azatem — zgodnie
z art. 265 ust. 4, w zwigzku z art. 265 ust. 1 ustawy — dzialalno$¢ naukowa prowadzona

w Podmiocie w tej dyscyplinie podlegata ewaluacji z mocy prawa.



W celu ustalenia liczby osiggnie¢ podlegajacych ocenie w poszczegdlnych kryteriach, na
podstawie danych z systemu POL-on ustalono liczbg pracownikéw prowadzacych w Podmiocie
dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie nauki o zdrowiu, ktorzy wskazali t¢ dyscypling
W o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy, oraz zlozyli o§wiadczenie, o ktorym

mowa w art. 265 ust. 5 ustawy, zwang dalej ,,liczbg N”.

Liczb¢ N ustalono jako $rednig arytmetyczng liczby tych pracownikoéw w poszczegolnych
latach z okresu objetego ewaluacja, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,
z uwzglednieniem udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej
dyscyplinie. Nalezy zaznaczyC, ze liczb¢ oséb prowadzacych w Podmiocie dziatalno$¢
naukowg w dyscyplinie nauki o zdrowiu w 2017 r. ustalono, zgodnie z § 34a rozporzadzenia,
na podstawie liczby pracownikoéw zaliczonych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.
22018 r. poz.87) do osOb uczestniczacych w realizacji badan naukowych Ilub prac
rozwojowych, z uwzglednieniem dyscyplin  wskazanych przez tych pracownikow
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 11 ustawy wprowadzajacej. Do liczby 0sob
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie naukowej w 2017 r. nie wliczono
pracownikow naukowo-technicznych i inzynieryjno-technicznych. Udziat czasu pracy osoby
prowadzacej dziatalnos¢ naukowa w danej dyscyplinie w 2017 r. ustalono wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie z danymi w systemie POL-on, liczba tych pracownikéw prowadzacych dziatalno$é
naukowg w Podmiocie w dyscyplinie nauki o zdrowiu wedlug stanu na 31 grudnia

W poszczegdlnych latach objetych ewaluacja wynosita:

- w2017 r.-150,77,
- w2018 r.-167,43,
- w2019r.-171,96,
- w2020r.-179,82,
- w2021 r. —183,41.

Na podstawie powyzszych danych ustalono, Ze liczba N=170,68.

Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci naukowej (kryterium I) ocenia si¢ uwzgledniajac
osiggniecia naukowe wskazane w § 8 rozporzadzenia, tj. artykuly naukowe, monografie
naukowe, rozdziaty w monografiach naukowych iredakcje naukowe tych monografii,
przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz wylaczne prawa

hodowcow do odmian ro$lin.



Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, dla kazdej publikacji naukowej ustala si¢ jednostkowy
udziat kazdego autora w danej publikacji, zwany dalej ,,udziatem jednostkowym”. Sposdb
ustalania udziatu jednostkowego okresla § 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. W przypadku publikacji
wieloautorskiej, udziat jednostkowy zalezy od calkowitej warto$ci punktowej publikacji
naukowej, przeliczeniowe] wartosci punktowej publikacji naukowej, ustalonej zgodnie
Z przepisami § 13-15 rozporzadzenia, atakze liczby wspotautorow bedacych osobami,
0 ktérych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, ktérzy upowaznili ewaluowany podmiot do

wykazania publikacji naukowej w danej dyscyplinie naukoweyj.

Zgodnie z § 17 ust.5 rozporzadzenia, suma udzialéw jednostkowych w publikacjach
naukowych uwzglednianych w ocenie w dyscyplinie naukowej nauki 0 zdrowiu nie mogta by¢

wigksza niz 3-krotno$¢ liczby N, czyli 512,04.

Zgodnie z § 17 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia, warto$¢ ta zostala zmniejszona 0 18, gdyz
6 pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa nie upowaznito Podmiotu do wykazania
do celow ewaluacji zadnej z publikacji naukowych w dyscyplinie nauki o zdrowiu, o ktorych

mowa w § 8 pkt 1 albo 3 albo w § 12 ust. 6 rozporzadzenia,

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Podmiotu w ramach kryterium I uwzglednionych mogto
by¢ nie wigcej niz 494,04 udzialow jednostkowych w publikacjach naukowych autorstwa albo

wspotautorstwa osob, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia.

Po zapoznaniu si¢ z oceng dokonang przez Komisj¢ Minister stwierdzit, ze udziaty jednostkowe
poszczegbdlnych autoréw publikacji uwzglednionych w ewaluacji, a takze warto$¢ punktowa
tych udzialéw zostaly obliczone w sposob prawidtowy, zgodnie z rozporzadzeniem. Przy
ustalaniu wartosci punktowej stosowano art. 324 ust. 2-2b ustawy wprowadzajacej oraz
odpowiednie przepisy rozporzadzenia, uwzgledniajac whasciwe wykazy czasopism naukowych

oraz wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe, tj.:

— w przypadku artykuléw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2017 i 2018 — wykaz czasopism naukowych ogtoszony komunikatem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r.,

— w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2019-2021 — ostatni wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow
zZ konferencji migdzynarodowych, sporzadzony i udostgpniony przez Ministra w okresie
objetym ewaluacja, tj. wykaz ogloszony komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia
1 grudnia 2021 r., ze zmianami i sprostowaniem z dnia 21 grudnia 2021 r.,

— w przypadku monografii naukowych wydanych w latach 2017-2021 — ostatni wykaz

wydawnictw publikujagcych recenzowane monografie naukowe, sporzadzony
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i udostepniony przez Ministra w okresie objetym ewaluacjg, tj. wykaz ogloszony

komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.

Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on, algorytm optymalizujacy,
0 ktorym mowa w § 24 ust. I rozporzadzenia, dokonal wyboru osiggni¢¢ stanowigcych
podstawe ewaluacji, w sposob zapewniajacy uzyskanie maksymalnego wyniku punktowego
przy uwzglednieniu warunkéw okreslonych w § 17, § 18 oraz § 34-36. W dniu 10 lutego
2022 r. Podmiot otrzymat w systemie POL-on wykaz osiggnig¢ wybranych w wyniku
zastosowania algorytmu optymalizujacego. Zgodnie z § 24 ust. 3 rozporzadzenia, kierownik
Podmiotu moéglt wskaza¢ do oceny inne osiggnigcia niz wybrane w wyniku zastosowania
algorytmu optymalizujacego. Podmiot nie skorzystat z tej mozliwosci. W ocenie w kryterium

[ uwzgledniono tylko osiggnig¢cia naukowe wskazane w opisany powyzej sposob.

Osiagniecia wskazane przez Podmiot do objecia ewaluacja w dyscyplinie nauki o zdrowiu
zostaly poddane ocenie Komisji, ktora swoje stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych

osiaggnie¢ zamieScita w systemie POL-on, w module SEDN.

Po =zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi osiagni¢¢ publikacyjnych Podmiotu
przedstawionych do ewaluacji oraz po szczegdétowym przeanalizowaniu wynikow oceny
dokonanej przez Komisj¢, Minister w petni podzielit stanowisko Komisji. Minister stwierdzit,
ze punktacja dla osiagnie¢ zaakceptowanych przez Komisje zostata ustalona w sposob

prawidtowy, zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami.

W zwiazku z powyzszym, liczba punktow za uwzglednione w ocenie udziaty jednostkowe

w publikacjach wyniosta ostatecznie 43530 punktow.

Obok publikacji naukowych, w ocenie poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci
uwzglednia si¢ rOwniez przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
oraz wylgczne prawa hodowcow do odmian roslin (§ 8 pkt 5 rozporzadzenia). Zgodnie z § 11
ust. 4 rozporzadzenia, liczba tych osiggnig¢ uwzglednianych w ewaluacji nie moze by¢ wigksza

niz liczba N. Podmiot nie wykazat w systemie POL-on takich osiagnigc.

W zwigzku z powyzszym, w ramach oceny w kryterium | Podmiotowi w dyscyplinie nauki

0 zdrowiu przyznano tgcznie 43530 punktow.

Ocena Podmiotu w kryterium I ewaluacji ustalona zgodnie z zalezno$cig okreslona § 21

rozporzadzenia wyniosta Qi = 255,04.

W kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” uwzglednia si¢
projekty, o ktorych mowa w § 22 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, a takze przychody z tytutu
komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego
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z tymi wynikami oraz przychody z tytulu ustlug badawczych $wiadczonych na zlecenie
podmiotow nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki. Sposrod wskazanych
przez Podmiot w systemie POL-on osiggni¢¢ Komisja pozytywnie zaopiniowata 17 projektow,
przyznajac 365,98 punktu.

Ustalajgc punktacje stosowano przeliczniki punktowe okreslone w § 22 ust. 4 rozporzadzenia,

z uwzglednieniem zwigkszen punktacji wynikajacych z ust. 6.

W systemie POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawal wszystkie realizowane projekty,
w module SEDN zapewniono Podmiotowi dostep do szczegétowego wykazu uwzglednionych
projektow wraz z punktacja za kazdy z nich, wynikajacg z przywotanych wyzej przepisow

rozporzadzenia.

Komisja nie uwzglednita 2 projektow 0 numerach ID: 161020451 i 161134140, stwierdzajac,

ze wskazane projekty nie obejmujg badan naukowych lub prac rozwojowych.

W systemie POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawal wszystkie realizowane projekty,
wmodule SEDN zapewniono Podmiotowi dostgp do szczegdtowego wykazu

nieuwzglednionych projektow wraz z opinig eksperta.

Minister podzielit stanowisko Komisji 1 uznat, ze ww. projekty nie moga zosta¢ uwzglednione,

gdyz nie spetniajg warunkow okreslonych w § 22 rozporzadzenia.

Podmiot nie przedstawil przychodéw z tytutu komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami. Sprawozdal natomiast
przychody z tytutu 1 ustugi badawczej §wiadczonej na zlecenie podmiotéw nienalezacych do

systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki.
Komisja uwzglednita 1 ww. osiggnigcie zgtoszone przez Podmiot.

Na podstawie § 22 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia, przy ustalaniu punktacji za ww. osiagnigcia
stosowano przelicznik 1 pkt za 10 000 zt przychodu. Rownoczesnie, liczba punktow, jakie
podmiot moze uzyskaé za te osiggni¢cia, nie moze przekroczy¢é 10-krotnosci liczby N.

W zwiazku z powyzszym, Podmiot uzyskat z tytutu ww. przychodoéw 0,4 punktu.
L.acznie, za osiagnigcia Podmiotu w ramach kryterium I ewaluacji przyznano 366,38 punktu.

Ocena Podmiotu w kryterium II ewaluacji, ustalona zgodnie z zaleznoscia okreslong § 22

ust. 9 rozporzadzenia, wyniosta Qu = 2,15.

W ramach oceny w kryterium III ,,Wptyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki”, zgodnie z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, Podmiot byt zobowigzany

przedstawi¢ do oceny 3 opisy wptywu. Podmiot przedstawil wymagane opisy wplywu oraz
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dowody wptywu — podlegatly one ocenie przez 2 ekspertow powotanych przez Ministra na

wniosek Przewodniczacego Komisji.

Poszczegolne opisy wptywu zostaly ocenione przez ekspertéw w sposdb nastepujacy:

1) Rejestracja leku niwolumab jako terapii raka przetyku na podstawie badania klinicznego

wspotprowadzonego przez naukowcoéw Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Ocena: 0 pkt, w tym 0 pkt za zasi¢g wptywu i 0 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci wskazali, ze autorzy przedstawili publikacj¢ w NEJM jako osiagniecie. W badaniu
CheckMate-577 zaobserwowano, ze niwolumab poréwnaniu z placebo, istotnie wydtuza czas
przezycia wolny od wznowy. Jest to badanie kliniczne ze wzgledu na zrekrutowanie ilo$ci
chorych. Praca ukazata si¢ w 2021 r. Zatem, wedtug ekspertow, potrzeba czasu na pokazanie
wplywu tej pracy na wyniki leczenia raka przetyku.

25 czerwca 2021 r. the Committee for Medicinal Products for Human Use Europejskiej
Agencji Medycznej zarekomendowal uzycie leku nivolumab w tych samych wskazaniach
W oparciu o to samo badanie. Ostateczng decyzje o rejestracji produktu podejmuje Komisja
Europejska — pozytywna decyzja oczekiwana jest w najblizszym czasie. W chwili obecnej nie
ma to przetozenia na spoteczenstwo ani gospodarkg. Nie przedstawiono dowodow na

interdyscyplinarnos$c¢.

Eksperci uznali, Ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wplywu.

2) Wykorzystanie w praktyce systemu ochrony zdrowia opracowania Komentarz do Ustawy

o0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Ocena: 65 pkt, w tym 40 pkt za zasieg wptywu i 25 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci wskazali, ze kazdy z pacjentéw ma liczne prawa, tzw. osobiste, w tym m. in. do
swiadczen zdrowotnych, informacji, dziatah niepozadanych produktéw leczniczych, tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem, wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczen zdrowotnych,
poszanowania intymnosci i godnosci pacjenta, dokumentacji medycznej, zgtoszenia sprzeciwu
wobec opinii albo orzeczenia lekarza, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, opieki
duszpasterskiej, przechowywania rzeczy wartosciowych w depozycie. Poza tym, kazdy ma
prawo do wlasciwego standardu opieki medycznej. Czgsto jednak terminologia prawnicza jest
trudna do przyswojenia, w tym zaréwno przez pacjentow jak i podmioty sprawujace piecze nad
tymi kwestiami. Dlatego komentarze do praw pacjenta sa praktycznym kompendium dla

interesariuszy z szeroko rozumianego obszaru ochrony zdrowia. Osiggni¢cie ma istotny wptyw
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na poziomie krajowym. Powstalo jako efekt bi-dyscyplinarnej wspotpracy pomigdzy

specjalistami z dyscypliny nauki o zdrowiu i nauki prawnicze.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$§¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miata
kluczowe znaczenie dla powstania danego wptywu. W zwigzku z tym, ostateczng oceng opisu

wplywu zwigkszono o 20% do wysokosci 78 pkt.

3) Zastosowanie w praktyce leczenia pacjentow opieki stacjonarnej oraz domowej wytycznych

profilaktyki i leczenia odlezyn
Ocena: 30 pkt, w tym 20 pkt za zasi¢g wptywu i 10 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci uznali, ze Osiggniecie dotyczy wprowadzenia w zycie nowych zalecen, dotyczacych
leczenia odlezyn. Prace, czyli zalecenia, sa opublikowane gtownie w 2020 r., za§ dowody
wplywu to o§wiadczenia dyrekceji szpitali. Zatem poza o§wiadczeniami, nie ma dowodow, iz
wprowadzenie nowych zalecen skutkuje lepszymi wynikami leczenia, lepszym rokowaniem,
mniejszymi kosztami. Wdrozeniu standardow diagnostyki i leczenia odlezyn, ktdre przyczynia
si¢ do usprawnienia procesu terapeutycznego odlezyny, poprawe jakosci opieki zdrowotnej nad
pacjentami z odlezynami oraz ograniczenie liczby/stopnia zaawansowania odlezyn jest

dzialaniem niezwykle istotnym dla zdrowia populacji naszego kraju.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wptywu.

W zwiazku z powyzszym, ocena Podmiotu w III kryterium ewaluacji, ustalona — zgodnie
z § 23 ust. 11 rozporzadzenia — jako $Srednia arytmetyczna uzyskanych przez Podmiot

ocen opisow wplywu, wynosi Qi = 36.

Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja okreslita kategori¢ naukowa proponowang dla
Podmiotu w dyscyplinie naukowej nauki o zdrowiu na podstawie poréwnania przyznanych mu
ocen, Wramach poszczegdlnych kryteriow ewaluacji, z odpowiednimi warto§ciami
referencyjnymi dla kategorii naukowych A, B+ i B, stosujac algorytm okreslony w zataczniku
nr 2 do rozporzadzenia. Do porownania zastosowano prog pelnego przewyzszania G, ustalony

przez Komisje uchwata nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w wysokosci 0,3.

Wartosci referencyjne oznaczajg zestaw referencyjnych wartosci ocen punktowych
okreslonych dla kazdego z kryteriow ewaluacji dziatalnosci naukowe;j, stuzacych kwalifikacji
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w ramach danej dyscypliny do kategorii
naukowych A, B+, B lub C.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w § 26 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja uchwalg

nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. okreslita proponowane wartosci referencyjne dla
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poszczegbdlnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych. Przewodniczacy Komisji przedstawit
zestaw proponowanych wartosci referencyjnych Ministrowi. Na podstawie powyzszej
propozycji, bioragc pod uwage specyfike prowadzenia dziatalnosci naukowej w tych
dyscyplinach, wdniu 13 maja 2022 r. Minister ustalit wartosci referencyjne dla kategorii

naukowych A, B+ i B dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych i artystycznych.
Dla dyscypliny naukowej nauki o zdrowiu wartosci referencyjne wynosza:

kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowe;j”
Oia= 298,831 pkt, O+ = 202,106 pkt, Ois = 129,224 pkt,

kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych”
Oua= 11,091 pkt, Oys+= 7,501 pkt, Ois = 4,796 pkt,

krytertum III ,,Wpltyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa

i gospodarki”
Omia= 83,25 pkt, Onig+ = 56,304 pkt, Onig = 36 pkt.

Catkowity wynik punktowy pordwnania ocen, jakie Podmiot uzyskal w poszczegdlnych
kryteriach z tytulu prowadzenia dziatalno$ci naukowej w dyscyplinie nauki o zdrowiu, z kazda
z odpowiednich wartosci referencyjnych, zostal obliczony zuwzglgdnieniem wag
przypisanych poszczeg6lnym kryteriom ewaluacji — zgodnie z tabelg nr 2 w zatgczniku nr 2 do

rozporzadzenia.
Dla dyscypliny nauki o zdrowiu wagi te wynosza:

1) kryterium | ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej” —
60;

2) kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” — 20;

3) kryterium III ,Wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

I gospodarki” — 20.

Dokonane z uwzglgdnieniem powyzszych wag porownanie ocen uzyskanych przez Podmiot

w dyscyplinie nauki o zdrowiu wedlug poszczegélnych kryteriow z warto$ciami

referencyjnymi dla kategorii naukowej A dato catkowity wynik punktowy -74,2, porownanie

z wartos$ciami referencyjnymi dla kategorii naukowej B+ dato catkowity wynik punktowy 12,2,

a porownanie z warto$ciami referencyjnymi dla kategorii naukowej B dalo catkowity wynik

punktowy 40. Uzyskane wyniki punktowe, zgodnie z § 27 rozporzadzenia, stanowity podstawe
9



do zaliczenia dziatalno$ci naukowej Podmiotu w dyscyplinie nauki o zdrowiu do Kkategorii

naukowej B+.

Po przeanalizowaniu sprawy Minister stwierdzil, ze ocena zostata przeprowadzona przez
Komisje¢ zgodnie z przepisami ustawy i rozporzadzenia, zaakceptowal w cato$ci wyniki oceny
osiggnie¢ naukowych Podmiotu w ewaluowanej dyscyplinie inie przedstawil uwag do jej
wynikéw. W ocenie Ministra, wynik przeprowadzonej oceny pozwala na przyznanie
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie kategorii naukowej B+ w dyscyplinie nauki
0 zdrowiu.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Z upowaznienia

MINISTRA EDUKACJI | NAUKI

Izabela Stepien
Dyrektor
Departamentu Nauki
/ — podpisano cyfrowo/

Otrzymuje:

1) Podmiot;
2) ala.

Pouczenie:

Na podstawie art. 269 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢
si¢ do Ministra Edukacji 1 Nauki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), w trakcie biegu terminu do

whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
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tego wniosku. Z dniem dorgczenia Ministrowi Edukacji 1 Nauki o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Na podstawie art. 52 § 3153 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 i 655), w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 9
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje, z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje bez korzystania z tego prawa.
Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie strona moze wnies$¢, za
posrednictwem Ministra Edukacji i Nauki, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia ninicjszej

decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535) w przypadku wniesienia skargi na decyzj¢
obowigzuje wpis stalty w kwocie 200 zt. Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi, Sad nie podejmie zadnej czynnos$ci na skutek pisma, od
ktérego nie zostanie uiszczona nalezna optata. W tym przypadku, przewodniczacy wzywa
wnoszacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit optate

W terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia wezwania.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 243 § 1 1 art. 244 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Szczegdtowe
zasady prawa pomocy reguluja przepisy zawarte w art. 243-262 ustawy — Prawo

0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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