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DECYZJA NR 194/105/2022

Na podstawie art. 269 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)
przyznaje
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie

kategori¢ naukowa B+ w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Kategori¢ przyznaje si¢ na okres do dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu kategorii naukowe;j
w ramach kolejnej ewaluacji stanie si¢ ostateczna. W przypadku gdy podmiot nie bedzie objety
kolejng ewaluacja w danej dyscyplinie, traci kategori¢ naukowa z koncem roku, w ktorym

rozpoczeta si¢ ta ewaluacja.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 274 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, ewaluacj¢ jakosci
dziatalnos$ci naukowej przeprowadzita Komisja Ewaluacji Nauki, zwana dalej ,,Komisja”, ktora
jest organem opiniodawczo-doradczym ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki,
zwanego dalej ,,Ministrem”. Komisja przeprowadzita ewaluacj¢ na podstawie zawartych
W Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce POL-on, zwanym
dalej ,,systemem POL-on”, informacji dotyczacych dziatalnosci Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, zwanego dalej ,,Podmiotem”, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.,
dostepnych w tym systemie na dzien 31 stycznia 2022 r. Zgodnie z art. 324 ust. 1 ustawy z dnia
3lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzSzym i nauce

(Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wprowadzajaca”, ewaluacja obejmowata
lata 2017-2021.
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Rodzaje osiggnie¢ naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji, szczegotowe
kryteria 1sposdb oceny osiggnie¢, sposob okre§lania kategorii naukowej oraz sposob
przeprowadzania ewaluacji zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej

(Dz. U. 2 2022 r. poz. 661), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.
Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy, podstawowymi kryteriami ewaluacji s3:

1) kryterium I - poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej;
2) kryterium Il - efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;
3) kryterium Il - wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

i gospodarki.

Komisja dokonata odrebnej oceny dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie naukowej
literaturoznawstwo w kazdym z powyzszych kryteriow, a opinie i stanowiska zostaly
wprowadzone do systemu POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawal swoje osiggniecia,
w module SEDN - System Ewaluacji Dorobku Naukowego, dedykowanym temu celowi. Na
podstawie wynikow ewaluacji Komisja podje¢ta uchwate nr 21/2022 z dnia 9 czerwca 2022 r.,
w ktorej zaproponowata przyznanie Podmiotowi w dyscyplinie literaturoznawstwo kategorii
naukowej B+. W dniu 15 czerwca 2022 r. Przewodniczacy Komisji przekazat ww. uchwate

Ministrowi.

Minister zapoznal si¢ z osiggnigciami naukowymi Podmiotu oraz wynikami dokonanej przez
Komisje oceny jakosci dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie literaturoznawstwo

i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 265 ust. 4 ustawy, ewaluacje przeprowadza si¢ w ramach dyscypliny
W podmiocie zatrudniajgcym wedlug stanu na dzien 31 grudnia ostatniego roku
poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji co najmniej 12 pracownikéw prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy

zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie.

Na podstawie danych wprowadzonych przez Podmiot do systemu POL-on ustalono, ze wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. Podmiot zatrudniat 233,42 oséb prowadzacych dziatalnos¢
naukowa w dyscyplinie literaturoznawstwo, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej wtej dyscyplinie, azatem — zgodnie
z art. 265 ust. 4, w zwigzku z art. 265 ust. 1 ustawy — dzialalno$¢ naukowa prowadzona

w Podmiocie w tej dyscyplinie podlegata ewaluacji z mocy prawa.



W celu ustalenia liczby osiggnie¢ podlegajacych ocenie w poszczegdlnych kryteriach, na
podstawie danych z systemu POL-on ustalono liczbg pracownikéw prowadzacych w Podmiocie
dziatalnos¢ naukowa w dyscyplinie literaturoznawstwo, ktorzy wskazali t¢ dyscypling
W o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy, oraz zlozyli o§wiadczenie, o ktorym

mowa w art. 265 ust. 5 ustawy, zwang dalej ,,liczbg N”.

Liczb¢ N ustalono jako $rednig arytmetyczng liczby tych pracownikéw w poszczegolnych
latach z okresu objetego ewaluacja, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,
z uwzglednieniem udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej
dyscyplinie. Nalezy zaznaczyC, ze liczb¢ os6éb prowadzacych w Podmiocie dziatalnos¢
naukowg w dyscyplinie literaturoznawstwo w 2017 r. ustalono, zgodnie z § 34a
rozporzadzenia, na podstawie liczby pracownikéw zaliczonych wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2017 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87) do osob uczestniczacych w realizacji badan
naukowych lub prac rozwojowych, z uwzglgdnieniem dyscyplin wskazanych przez tych
pracownikow w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 219 ust. 11 ustawy wprowadzajace;.
Do liczby 0sob prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie naukowej w 2017 r.
nie wliczono pracownikow naukowo-technicznych i inzynieryjno-technicznych. Udziat czasu
pracy osoby prowadzacej dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie w 2017 r. ustalono wedtug

stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie z danymi w systemie POL-on, liczba tych pracownikéw prowadzacych dziatalno$é
naukowg w Podmiocie w dyscyplinie literaturoznawstwo wedlug stanu na 31 grudnia

W poszczegdlnych latach objetych ewaluacja wynosita:

- w2017r. -213,29,
- w2018 r. - 223,67,
- w2019r.-224,83,
— w2020 r. -231,08,
- w2021r. —233,42.

Na podstawie powyzszych danych ustalono, Ze liczha N=225,26.

Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci naukowej (kryterium I) ocenia si¢ uwzgledniajac
osiggniecia naukowe wskazane w § 8 rozporzadzenia, tj. artykuly naukowe, monografie
naukowe, rozdzialy w monografiach naukowych iredakcje naukowe tych monografii,
przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz wytaczne prawa

hodowcow do odmian ro$lin.



Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, dla kazdej publikacji naukowej ustala si¢ jednostkowy
udziat kazdego autora w danej publikacji, zwany dalej ,,udziatem jednostkowym”. Sposob
ustalania udziatu jednostkowego okresla § 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. W przypadku publikacji
wieloautorskiej, udziat jednostkowy zalezy od calkowitej warto$ci punktowej publikacji
naukowej, przeliczeniowej wartosci punktowej publikacji naukowej, ustalonej zgodnie
Z przepisami § 13-15 rozporzadzenia, atakze liczby wspotautorow bedacych osobami,
0 ktérych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, ktérzy upowaznili ewaluowany podmiot do

wykazania publikacji naukowej w danej dyscyplinie naukoweyj.

Zgodnie z § 17 ust.5 rozporzadzenia, suma udzialéw jednostkowych w publikacjach
naukowych uwzglednianych w ocenie w dyscyplinie naukowe;j literaturoznawstwo nie mogta

by¢ wigksza niz 3-krotnos¢ liczby N, czyli 675,78.

Zgodnie z § 17 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia, warto$¢ ta zostala zmniejszona 0 9, gdyz
3 pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa nie upowaznito Podmiotu do wykazania
do celéw ewaluacji zadnej z publikacji naukowych w dyscyplinie literaturoznawstwo,

0 ktorych mowa w § 8 pkt 1 albo 3 albo w § 12 ust. 6 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Podmiotu w ramach kryterium I uwzglednionych mogto
by¢ nie wigcej niz 666,78 udzialow jednostkowych w publikacjach naukowych autorstwa albo

wspotautorstwa osob, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia.

Po zapoznaniu si¢ z oceng dokonang przez Komisj¢ Minister stwierdzit, ze udziaty jednostkowe
poszczegbdlnych autoréw publikacji uwzglednionych w ewaluacji, a takze warto§¢ punktowa
tych udzialéw zostaly obliczone w sposob prawidlowy, zgodnie z rozporzadzeniem. Przy
ustalaniu wartosci punktowej stosowano art. 324 ust. 2-2b ustawy wprowadzajacej oraz
odpowiednie przepisy rozporzadzenia, uwzgledniajac wtasciwe wykazy czasopism naukowych

oraz wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe, tj.:

— w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2017 i 2018 — wykaz czasopism naukowych ogloszony komunikatem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r.,

— w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2019-2021 — ostatni wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow
zZ konferencji migdzynarodowych, sporzadzony i udost¢pniony przez Ministra w okresie
objetym ewaluacja, tj. wykaz ogloszony komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia
1 grudnia 2021 r., ze zmianami i sprostowaniem z dnia 21 grudnia 2021 r.,

— w przypadku monografii naukowych wydanych w latach 2017-2021 — ostatni wykaz

wydawnictw publikujagcych recenzowane monografie naukowe, sporzadzony
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i udostepniony przez Ministra W okresie objetym ewaluacjg, tj. wykaz ogloszony

komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.

Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on, algorytm optymalizujacy,
0 ktorym mowa w § 24 ust. I rozporzadzenia, dokonal wyboru osiggnie¢ stanowigcych
podstawe ewaluacji, w sposob zapewniajacy uzyskanie maksymalnego wyniku punktowego
przy uwzglednieniu warunkoéw okreslonych w § 17, § 18 oraz § 34-36. W dniu 10 lutego
2022 r. Podmiot otrzymal w systemie POL-on wykaz osiggnie¢ wybranych w wyniku
zastosowania algorytmu optymalizujacego. Zgodnie z § 24 ust. 3 rozporzadzenia, kierownik
Podmiotu moéglt wskaza¢ do oceny inne osiagnigcia niz wybrane w wyniku zastosowania
algorytmu optymalizujgcego. Podmiot nie skorzystat z tej mozliwosci. W ocenie w kryterium |

uwzgledniono tylko osiggniecia naukowe wskazane w opisany powyzej sposob.

Osiagnigcia wskazane przez Podmiot do objgcia ewaluacjg w dyscyplinie literaturoznawstwo
zostaly poddane ocenie Komisji, ktora swoje stanowisko w odniesieniu do poszczeg6lnych

osiaggnie¢ zamieScita w systemie POL-on, w module SEDN.

Po =zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi osiggni¢¢ publikacyjnych Podmiotu
przedstawionych do ewaluacji oraz po szczegdétowym przeanalizowaniu wynikow oceny
dokonanej przez Komisj¢, Minister w petni podzielit stanowisko Komisji. Minister stwierdzit,
ze punktacja dla osiagnie¢ zaakceptowanych przez Komisj¢ zostala ustalona w sposob
prawidtowy, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami. ROwnoczesnie, Minister zgodzit si¢
Z oceng Komisji, ze niektore zgtoszone przez Podmiot osiggnigcia nie speiniajg warunkdéw
okreslonych w rozporzadzeniu. Biorac pod uwage informacje wprowadzone przez Podmiot do

systemu POL-on, Minister stwierdzit, ze Komisja zasadnie nie uwzgl¢dnita w ewaluacji:

— 3 artykutéw naukowych o numerach ID: 162008517, 162054023, 162081784 uznajac,
iz osiggniecia te nie mialy zwigzku z zatrudnieniem autoréw w Podmiocie lub
odbywaniem przez nich ksztalcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez Podmiot.
Na podstawie danych w systemie POL-on stwierdzono, ze daty publikacji sg
wczesniejsze niz daty zatrudnienia pracownikéw bedacych autorami publikacji
w ewaluowanym Podmiocie lub rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej;

— 1 monografii naukowej o numerze ID: 245890 uznajac, iz osiggnigcie to pochodzi spoza

okresu objetego ewaluacja.

W zwigzku z powyzszym, liczba punktow za uwzglednione w ocenie udziaty jednostkowe

w publikacjach wyniosta ostatecznie 40981 punktow.



Obok publikacji naukowych, w ocenie poziomu naukowego prowadzonej dziatalnoSci
uwzglednia si¢ rOwniez przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
oraz wylaczne prawa hodowcow do odmian roslin (§ 8 pkt 5 rozporzadzenia). Zgodnie z § 11
ust. 4 rozporzadzenia, liczba tych osiagnie¢ uwzglednianych w ewaluacji nie moze by¢ wicksza

niz liczba N. Podmiot nie wykazat w systemie POL-on takich osiggnig¢.

W zwigzku z powyzszym, W ramach oceny w kryterium | Podmiotowi w dyscyplinie

literaturoznawstwo przyznano tacznie 40981 punktow.

Ocena Podmiotu w kryterium I ewaluacji ustalona zgodnie z zalezno$cia okreslona § 21

rozporzadzenia wyniosta Q= 181,93.

W kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” uwzglednia si¢
projekty, o ktorych mowa w § 22 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, a takze przychody z tytutu
komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego
z tymi wynikami oraz przychody z tytulu ustug badawczych §wiadczonych na zlecenie
podmiotéw nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Sposrod wskazanych
przez Podmiot w systemie POL-on osiggni¢¢ Komisja pozytywnie zaopiniowata 27 projektow,

przyznajac 766,14 punktu.

Ustalajac punktacje stosowano przeliczniki punktowe okreslone w § 22 ust. 4 rozporzadzenia,

z uwzglednieniem zwigkszen punktacji wynikajacych z ust. 6.

W systemie POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawal wszystkie realizowane projekty,
w module SEDN zapewniono Podmiotowi dostep do szczegdtowego wykazu uwzglednionych
projektow wraz z punktacjg za kazdy z nich, wynikajaca z przywotanych wyzej przepisow

rozporzadzenia.

Podmiot nie przedstawil przychodoéw z tytutu komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami i przychodoéw z tytutu ustug
badawczych §wiadczonych na zlecenie podmiotow nienalezacych do systemu szkolnictwa

wyzszego 1 nauki.
L.acznie, za osiagnigcia Podmiotu w ramach kryterium I ewaluacji przyznano 766,14 punktu.

Ocena Podmiotu w kryterium Il ewaluacji, ustalona zgodnie z zalezno$cia okreslona § 22

ust. 9 rozporzadzenia, wyniosta Qu = 3,4.

W ramach oceny w kryterium III ,,Wptyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki”, zgodnie z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, Podmiot byt zobowigzany

przedstawi¢ do oceny 4 opisy wptywu. W zwiazku z § 23 ust. 4 rozporzadzenia, Podmiotowi



przystugiwato prawo do przedstawienia 3 dodatkowych opisow wptywu. Podmiot nie

skorzystat z tego prawa i nie przedstawit do oceny dodatkowych opiséw wplywu.
Komisja ocenita 4 opisy wptywu.

Poszczegodlne opisy wptywu zostaly ocenione przez ekspertéw w sposdb nastepujacy:

1) Literatura polska i $wiatowa: tworzenie krajowych inicjatyw i festiwali literackich

0 migdzynarodowej renomie
Ocena: 65 pkt, w tym 40 pkt za zasieg wptywu i 25 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci wskazali, ze opis wptywu spotecznego przedstawia caty szereg form dziatalnosci
popularyzujacych wiedze o literaturze i kulturze w oparciu 0 publikacje naukowe pracownikow
Podmiotu, nie pokazuje jednak wyraznie i jednoznacznie zwigzku poszczegolnych publikacji
Iich zawartoSci merytorycznej z prowadzonymi dziataniami i inicjatywami. Wedlug
ekspertow, nie ma watpliwosci w zakresie zaistnienia wpltywu spotecznego w postaci
upowszechnienia polskiego i zagranicznego dorobku literackiego oraz duzego znaczenia
I zasiggu festiwali oraz konkursow organizowanych Iub wspoétorganizowanych przez
pracownikéw Podmiotu — brak tylko dowodow (poza Raportem — dowdd nr 1) pokazujacych
wyraznie, jaki byt zasigg 1 do czego doprowadzil ten wptyw spoleczny w zakresie kultury
i sztuki. Raport z dowodu nr 1 nie zawiera konkretnych informacji o wptywie lub roli autoréw
publikacji naukowych, ktora to role w tak duzych i znaczacych wydarzeniach dowod powinien
sprecyzowaé. Zaden z dowoddw nie ilustruje konkretnych efektow lub zmiany (w kategoriach
ilosciowych lub jakosciowych); dowody skupiajg si¢ gtdéwnie na przedstawieniu Swiadectwa
zaistnienia dziatalno$ci nakierowanej na wywarcie wplywu. Przedstawiona w opisie
charakterystyka wplywu pozwala zatozy¢, ze zarowno zasigg jak i znacznie wplywu beda na
najwyzszym mozliwym poziomie, natomiast kluczowe w ocenie obu kryteriow sag dowody — te
stanowig najstabsze ogniwo calego opisu. Brakuje dowodow powstalych samoistnie,
pokazujacych reakcje 1 wrazenia uczestnikow lub zaproszonych gosci; brakuje, np. zrzutow
ekranu z YT, gdzie mozna zapoznac si¢ z liczba odwiedzin nagrania oraz komentarzami pod
nagraniem. Z powyzszego wynika obnizona ocena zaréwno za zasi¢g (brak dowodow chocby
na obecnos¢ wielu znakomitych literatow, krytykow 1 osobisto$ci Swiata kultury z zagranicy),
jak i za znaczenie (brak udokumentowanego efektu lub zmiany — postaw, sposobu myslenia,
podjetych dziatan Iub inicjatyw w sektorze publicznym lub zyciu kulturalnym zainspirowanych
wytworzong przez Podmiot wiedzg oraz organizowanymi przez jego pracownikow festiwalami

i konkursami).



Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wplywu.
2) Polska Bibliografia Narodowa — elektroniczne i drukowane wersje Bibliografii Estreichera
Ocena: 60 pkt, w tym 50 pkt za zasieg wptywu i 10 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci stwierdzili, ze opis wptywu jest przygotowany prawidtowo. Watpliwosci budza
jedynie: a) jego tytul, ktory nie wskazuje na rodzaj lub forme¢ wptywu badan, oraz b) podanie —
w pierwszych dwoch pozycjach opisu bibliograficznego osiaggni¢¢ naukowych — kilku tomow
tej samej serii wydawniczej w jednym wpisie. Wedlug ekspertow, dzigki klarownie
obrazujagcym zasigg dowodom wpltywu mozna oceni¢ zasigg wptywu jako migdzynarodowy
(szczegoblnie biorgc pod uwage karty aplikacji produktu z dowodu nr 2), natomiast znaczenie
wplywu jest w duzym stopniu ograniczone do srodowiska akademickiego; wystepuje istotny
wplyw naukowy, a nie spoteczny. Jednakze, przede wszystkim dzigki dowodom nr 3, 4 1 5,
wygenerowanym samoistnie (a nie z inicjatywy Podmiotu), mozna dostrzec $wiadectwo
wplywu spotecznego, ktory zastuguje na 10 pkt., ze wzgledu na jego niezbyt wysoka range, t.
ograniczong ekspozycj¢ szerokiego kregu odbiorcow pozaakademickich na efekty pracy
badawczej przedstawionej w pierwszej czgsci opisu. W opinii ekspertow, brakuje tez w opisie
czytelnego powigzania poszczegdlnych publikacji i ich zawartoéci z dowodami i konkretnymi

zmianami spotecznymi bedacymi efektami wptywu.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wplywu.
3) Zbiory Berlinskie w Bibliotece Jagiellonskiej - edycje i opracowania naukowe
Ocena: 65 pkt, w tym 40 pkt za zasieg wptywu i 25 pkt za znaczenie wpltywu

Eksperci uznali, Zze oOpis wplywu wskazuje na istotne znaczenie badan naukowych
przeprowadzonych przez ewaluowany Podmiot — przede wszystkim w obrebie srodowiska
naukowego, ale takze, cho¢ w mniejszym stopniu, dla szerszego kregu odbiorcéw. Tytut opisu
nie wskazuje w zaden sposob na charakter wptywu i jego efekty. Brakuje takze powigzania
konkretnych pozycji w bibliografii osiagnie¢ naukowych z wptywem w danym obszarze lub
srodowisku. W opinii ekspertow, dowody powinny by¢ opisane w taki sposob, by jasno
wskazywaty, ktora opublikowana praca zostala wykorzystana do przedstawienia wptywu jej
ustalen na spoleczenstwo. Na korzys¢ wigkszosci dowodoéw przemawia ich samoistny
charakter, tj. powstaly bez udzialu Podmiotu. Zdaniem ekspertow, nie budzi watpliwosci
miedzynarodowy zasieg samych badan naukowych (poswiadczony dowodami nr 4 i 5),

natomiast zaden z dowodow nie $wiadczy o realnym wplywie wytworzonej przez Podmiot
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wiedzy na spoteczenstwo poza granicami Polski, stad nizsza ocena zasiggu wptywu. Ocena
znaczenia wynika z ograniczonego wptywu na $rodowisko pozaakademickie. Prawidiowo

zostat uzasadniony interdyscyplinarny charakter badan.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno§¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miata
kluczowe znaczenie dla powstania danego wpltywu. W zwiazku z tym, ostateczng ocen¢ opisu

wpltywu zwigkszono o 20% do wysokosci 78 pkt.
4) Spoteczny i kulturowy wymiar badan nad przektadem i wielokulturowoscig
Ocena: 30 pkt, w tym 20 pkt za zasi¢g wptywu i 10 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci wskazali, ze opis wplywu spotecznego dotyczy dzialalnosci naukowe;j
I popularyzatorskiej literaturoznawcow z Podmiotu zajmujgcych sie, m. in. kulturowymi
aspektami przektadu oraz w wigkszosci przypadkow takze praktyka przektadu literackiego.
Wystepuje mnogos$¢ kontekstow jezykowych i kulturowych, ktérymi zajmujg si¢ badacze;
wiele w tym obszarze jest takze mozliwych drog oddziatywania na odbiorcg spoza Srodowiska
akademickiego. Natomiast w opisie, wedlug ekspertow, brakuje dwoch fundamentalnych
elementow: a) powigzania konkretnych prac naukowych z ich przekazem, upowszechnieniem
i popularyzacja oraz b) prawidlowo przygotowanych dowodéw wplywu obrazujacych zmiany,
efekty lub chociaz rzeczywisty, mierzalny zasieg oddzialywania przedstawionych form
popularyzowania nauki. Zaden z dowoddw nie pokazuje wyraznie, jak wydarzenia i inicjatywy
z udzialem pracownikéw Podmiotu wigzg si¢ z pracami naukowymi wymienionymi
w bibliografii osiggnie¢ naukowych. Zaden z dowodéw nie zawiera szczegélowych danych,
ktore moglyby $wiadczy¢ o zasiegu i znaczeniu wydarzen, 0 ich skutkach i efektach (czyli
0 wplywie na spoteczenstwo). Zorganizowanie znaczacego, migdzynarodowego wydarzenia,
potwierdzonego dowodem, nie pozwala na skuteczne udowodnienie wplywu spotecznego. Brak
jest wskazania interdyscyplinarno$ci badan, poniewaz przekltadoznawstwo skupione na
literaturze jest z definicji interdyscyplinarne i wymaga kompetencji literaturoznawczych oraz
jezykoznawczych (a czesto jeszcze wielu innych — Kulturoznawczych, historycznych).
W przypadku tego opisu ocena zarowno zasiegu, jak i znaczenia wptywu, wynika z braku
nalezycie przygotowanych dowodow, a nie z braku rzeczywistego zasiggu 1 znaczenia, ktore

nalezalo udowodni¢.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wptywu.



W zwigzKku z powyzszym, ocena Podmiotu w III kryterium ewaluacji, ustalona — zgodnie
z § 23 ust. 11 rozporzadzenia — jako Srednia arytmetyczna uzyskanych przez Podmiot

ocen opisow wplywu, wynosi Qi = 58,25.

Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja okreslita kategori¢ naukowa proponowang dla
Podmiotu w dyscyplinie naukowej literaturoznawstwo na podstawie porownania przyznanych
mu ocen, W ramach poszczegélnych kryteriow ewaluacji, z odpowiednimi warto$ciami
referencyjnymi dla kategorii naukowych A, B+ i B, stosujac algorytm okreslony w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia. Do poréwnania zastosowano prog pelnego przewyzszania G, ustalony

przez Komisj¢ uchwatg nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w wysokosci 0,3.

Wartos$ci referencyjne oznaczaja zestaw referencyjnych wartosci ocen punktowych
okreslonych dla kazdego z kryteriow ewaluacji dzialalno$ci naukowej, stuzacych kwalifikacji
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowg w ramach danej dyscypliny do kategorii
naukowych A, B+, B lub C.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w § 26 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja uchwata
nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. okreslita proponowane wartosci referencyjne dla
poszczegblnych dyscyplin naukowych i artystycznych. Przewodniczacy Komisji przedstawit
zestaw proponowanych warto$ci referencyjnych Ministrowi. Na podstawie powyzszej
propozycji, bioragc pod uwage specyfike prowadzenia dziatalnosci naukowej w tych
dyscyplinach, wdniu 13 maja 2022 r. Minister ustalit wartosci referencyjne dla kategorii

naukowych A, B+ i B dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych i artystycznych.
Dla dyscypliny naukowej literaturoznawstwo wartosci referencyjne wynosza:
kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnos$ci naukowe;”
Oia= 192,66 pkt, Oig+ = 167,754 pkt, Oz = 92,848 pkt,
kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych”
Ona= 2,457 pkt, Ous+= 2,139 pkt, Ous = 1,184 pkt,

kryterium II ,Wptyw dziatalnoSci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

I gospodarki”
Oma= 72,833 pkt, O+ = 63,417 pkt, Onis = 35,1 pkt.

Catkowity wynik punktowy poréwnania ocen, jakie Podmiot uzyskat w poszczegdlnych
kryteriach z tytulu prowadzenia dziatalnosci naukowej w dyscyplinie literaturoznawstwo,
z kazda z odpowiednich warto$ci referencyjnych, zostat obliczony z uwzglednieniem wag
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przypisanych poszczegdlnym kryteriom ewaluacji — zgodnie z tabelg nr 2 w zatgczniku nr 2 do

rozporzadzenia.
Dla dyscypliny literaturoznawstwo wagi te wynosza:

1) kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej” —
70;

2) kryterium II , Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” — 10;

3) kryterium III ,,Wpltyw dziatalnoéci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

I gospodarki” — 20.

Dokonane z uwzglednieniem powyzszych wag porownanie ocen uzyskanych przez Podmiot
w dyscyplinie literaturoznawstwo wedlug poszczegdlnych  kryteriow  z warto§ciami
referencyjnymi dla kategorii naukowej A dato catkowity wynik punktowy -20,6, poréwnanie
Z wartosciami referencyjnymi dla kategorii naukowej B+ dato catkowity wynik punktowy 23,6,
a porownanie z warto$ciami referencyjnymi dla kategorii naukowej B dalo catkowity wynik
punktowy 100. Uzyskane wyniki punktowe, zgodnie z §27 rozporzadzenia, stanowily
podstawe do zaliczenia dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie literaturoznawstwo do

kategorii naukowej B+.

Po przeanalizowaniu sprawy Minister stwierdzil, ze ocena zostala przeprowadzona przez
Komisj¢ zgodnie z przepisami ustawy i rozporzadzenia, zaakceptowat w catosci wyniki oceny
osiggnie¢ naukowych Podmiotu w ewaluowanej dyscyplinie inie przedstawil uwag do jej
wynikéw. W ocenie Ministra, wynik przeprowadzonej oceny pozwala na przyznanie
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie kategorii naukowej B+ w dyscyplinie

literaturoznawstwo.

W zwiagzku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Z upowaznienia

MINISTRA EDUKACJI | NAUKI

Izabela Stepien
Dyrektor
Departamentu Nauki

/ — podpisano cyfrowo/
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Otrzymuje:

1) Podmiot;
2) ala.

Pouczenie:

Na podstawie art. 269 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic
si¢ do Ministra Edukacji i Nauki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2021r. poz. 735, z pézn. zm.), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
tego wniosku. Z dniem dorgczenia Ministrowi Edukacji i Nauki o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Na podstawie art. 52 § 3153 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 i 655), w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 9
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje, z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzj¢ bez korzystania z tego prawa.
Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Strona moze wnie$¢, za
posrednictwem Ministra Edukacji 1 Nauki, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535) w przypadku wniesienia skargi na decyzj¢
obowigzuje wpis staty w kwocie 200 zt. Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi, Sad nie podejmie zadnej czynnos$ci na skutek pisma, od
ktérego nie zostanie uiszczona nalezna optata. W tym przypadku, przewodniczacy wzywa
wnoszacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit optatg

w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 243 § 1 1 art. 244 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek

ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od
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optat sagdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Szczegdtowe
zasady prawa pomocy reguluja przepisy zawarte w art. 243-262 ustawy — Prawo

0 postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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