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DECYZJA NR 194/103/2022

Na podstawie art. 269 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)
przyznaje
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie

kategori¢ naukowa B+ w dyscyplinie historia.

Kategori¢ przyznaje si¢ na okres do dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu kategorii naukowe;j
w ramach kolejnej ewaluacji stanie si¢ ostateczna. W przypadku gdy podmiot nie bedzie objety
kolejng ewaluacja w danej dyscyplinie, traci kategori¢ naukowa z konicem roku, w ktérym

rozpoczeta si¢ ta ewaluacja.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 274 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, ewaluacj¢ jakosci
dziatalnos$ci naukowej przeprowadzita Komisja Ewaluacji Nauki, zwana dalej ,,Komisja”, ktora
jest organem opiniodawczo-doradczym ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki,
zwanego dalej ,,Ministrem”. Komisja przeprowadzita ewaluacje¢ na podstawie zawartych
W Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce POL-on, zwanym
dalej ,,systemem POL-on”, informacji dotyczacych dziatalno$ci Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, zwanego dalej ,,Podmiotem”, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.,
dostepnych w tym systemie na dzien 31 stycznia 2022 r. Zgodnie z art. 324 ust. 1 ustawy z dnia
3lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzZszym inauce

(Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wprowadzajaca”, ewaluacja obejmowata
lata 2017-2021.
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Rodzaje osiggnie¢ naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji, szczegotowe
kryteria 1sposdb oceny osiggnie¢, sposob okre§lania kategorii naukowej oraz sposOb
przeprowadzania ewaluacji zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej

(Dz. U. 2 2022 1. poz. 661), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.
Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy, podstawowymi kryteriami ewaluacji sg:

1) kryterium I - poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej;
2) kryterium Il - efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;
3) kryterium Il - wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

i gospodarki.

Komisja dokonata odrebnej oceny dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie naukowej
historia w kazdym z powyzszych kryteriow, a opinie i stanowiska zostaty wprowadzone do
systemu POL-on, w ktérym Podmiot sprawozdawatl swoje osiggnigcia, w module SEDN —
System Ewaluacji Dorobku Naukowego, dedykowanym temu celowi. Na podstawie wynikow
ewaluacji Komisja podjeta uchwale nr21/2022 zdnia 9 czerwca 2022r., w ktorej
zaproponowata przyznanie Podmiotowi w dyscyplinie historia kategorii naukowej B+. W dniu

15 czerwca 2022 r. Przewodniczacy Komisji przekazal ww. uchwate Ministrowi.

Minister zapoznal si¢ z osiggnieciami naukowymi Podmiotu oraz wynikami dokonanej przez
Komisje oceny jakos$ci dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie historia i stwierdzit, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 265 ust. 4 ustawy, ewaluacje przeprowadza si¢ w ramach dyscypliny
w podmiocie zatrudniajagcym wedlug stanu na dzien 31 grudnia ostatniego roku
poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji co najmniej 12 pracownikow prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy

zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie.

Na podstawie danych wprowadzonych przez Podmiot do systemu POL-on ustalono, ze wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. Podmiot zatrudniat 111,93 oséb prowadzacych dziatalno$é
naukowg w dyscyplinie historia, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej
z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie, a zatem — zgodnie z art. 265 ust. 4,
w zwigzku z art. 265 ust. 1 ustawy — dziatalno$§¢ naukowa prowadzona w Podmiocie w tej

dyscyplinie podlegata ewaluacji z mocy prawa.



W celu ustalenia liczby osiggnie¢ podlegajacych ocenie w poszczegdlnych kryteriach, na
podstawie danych z systemu POL-on ustalono liczbg pracownikéw prowadzacych w Podmiocie
dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie historia, ktorzy wskazali t¢ dyscypling w o$wiadczeniu,
0 ktérym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy, oraz ztozyli oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 265

ust. 5 ustawy, zwang dalej ,,liczbg N”.

Liczb¢ N ustalono jako $rednig arytmetyczng liczby tych pracownikéw w poszczegolnych
latach z okresu objetego ewaluacja, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,
z uwzglednieniem udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej
dyscyplinie. Nalezy zaznaczyC, ze liczb¢ osoéb prowadzacych w Podmiocie dziatalno$¢
naukowg w dyscyplinie historia w 2017 r. ustalono, zgodnie z § 34a rozporzadzenia, na
podstawie liczby pracownikéw zaliczonych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U. z2018r. poz. 87) do 0séb uczestniczacych w realizacji badan naukowych lub prac
rozwojowych, z uwzglednieniem dyscyplin  wskazanych przez tych pracownikow
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 11 ustawy wprowadzajacej. Do liczby 0sob
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie naukowej w 2017 r. nie wliczono
pracownikow naukowo-technicznych i inzynieryjno-technicznych. Udziat czasu pracy osoby
prowadzacej dziatalnos¢ naukowa w danej dyscyplinie w 2017 r. ustalono wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie z danymi w systemie POL-on, liczba tych pracownikéw prowadzacych dziatalno$é
naukowg w Podmiocie w dyscyplinie historia wedtug stanu na 31 grudnia w poszczegdlnych

latach objetych ewaluacja wynosita:

— w2017 r. —98,44,

- w2018 r.-110,88,
- w2019r.-112,31,
- w2020r. - 115,02,
- w2021r. -111,93.

Na podstawie powyzszych danych ustalono, Ze liczbha N=109,71.

Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci naukowej (kryterium I) ocenia si¢ uwzgledniajac
osiggniecia naukowe wskazane w § 8 rozporzadzenia, tj. artykuly naukowe, monografie
naukowe, rozdzialy w monografiach naukowych iredakcje naukowe tych monografii,
przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz wylaczne prawa

hodowcow do odmian ro$lin.



Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, dla kazdej publikacji naukowej ustala si¢ jednostkowy
udziat kazdego autora w danej publikacji, zwany dalej ,,udziatem jednostkowym”. Sposob
ustalania udziatu jednostkowego okresla § 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. W przypadku publikacji
wieloautorskiej, udziat jednostkowy zalezy od calkowitej warto$ci punktowej publikacji
naukowej, przeliczeniowej wartosci punktowej publikacji naukowej, ustalonej zgodnie
Z przepisami § 13-15 rozporzadzenia, atakze liczby wspotautorow bedacych osobami,
0 ktérych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, ktérzy upowaznili ewaluowany podmiot do

wykazania publikacji naukowej w danej dyscyplinie naukowej.

Zgodnie z § 17 ust.5 rozporzadzenia, suma udzialéw jednostkowych w publikacjach
naukowych uwzglednianych w ocenie w dyscyplinie naukowe;j historia nie mogta by¢ wieksza

niz 3-krotnos¢ liczby N, czyli 329,13.

Zgodnie z § 17 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia, warto$¢ ta zostala zmniejszona 0 15, gdyz
5 pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa nie upowaznito Podmiotu do wykazania
do celéow ewaluacji zadnej z publikacji naukowych w dyscyplinie historia, o ktorych mowa

w § 8 pkt 1 albo 3 albo w § 12 ust. 6 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Podmiotu w ramach kryterium I uwzglednionych mogto
by¢ nie wigcej niz 314,13 udzialow jednostkowych w publikacjach naukowych autorstwa albo

wspotautorstwa osob, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia.

Po zapoznaniu si¢ z oceng dokonang przez Komisj¢ Minister stwierdzit, ze udziaty jednostkowe
poszczegbdlnych autoréw publikacji uwzglednionych w ewaluacji, a takze warto§¢ punktowa
tych udzialéw zostaly obliczone w sposob prawidlowy, zgodnie z rozporzadzeniem. Przy
ustalaniu wartosci punktowej stosowano art. 324 ust. 2-2b ustawy wprowadzajacej oraz
odpowiednie przepisy rozporzadzenia, uwzgledniajac wtasciwe wykazy czasopism naukowych

oraz wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe, tj.:

— w przypadku artykuléw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2017 i 2018 — wykaz czasopism naukowych ogloszony komunikatem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r.,

— w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2019-2021 — ostatni wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow
zZ konferencji migdzynarodowych, sporzadzony i udost¢pniony przez Ministra w okresie
objetym ewaluacja, tj. wykaz ogtoszony komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia
1 grudnia 2021 r., ze zmianami i sprostowaniem z dnia 21 grudnia 2021 r.,

— w przypadku monografii naukowych wydanych w latach 2017-2021 — ostatni wykaz

wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe, sporzadzony
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i udostepniony przez Ministra w okresie objetym ewaluacjg, tj. wykaz ogloszony

komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.

Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on, algorytm optymalizujacy,
0 ktéorym mowa w § 24 ust. I rozporzadzenia, dokonal wyboru osiggni¢¢ stanowigcych
podstawe ewaluacji, w sposob zapewniajacy uzyskanie maksymalnego wyniku punktowego
przy uwzglednieniu warunkoéw okreslonych w § 17, § 18 oraz § 34-36. W dniu 10 lutego
2022 r. Podmiot otrzymal w systemie POL-on wykaz osiggni¢¢ wybranych w wyniku
zastosowania algorytmu optymalizujacego. Zgodnie z § 24 ust. 3 rozporzadzenia, kierownik
Podmiotu moéglt wskaza¢ do oceny inne osiagnigcia niz wybrane w wyniku zastosowania
algorytmu optymalizujgcego. Podmiot hie skorzystat z tej mozliwosci. W ocenie w kryterium I

uwzgledniono tylko osiggniecia naukowe wskazane w opisany powyzej sposob.

Osiagnigcia wskazane przez Podmiot do objecia ewaluacja w dyscyplinie historia zostaty
poddane ocenie Komisji, ktora swoje stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych osiggnigé

zamiescita w systemie POL-on, w module SEDN.

Po =zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi osiggni¢¢ publikacyjnych Podmiotu
przedstawionych do ewaluacji oraz po szczegdétowym przeanalizowaniu wynikow oceny
dokonanej przez Komisj¢, Minister w petni podzielit stanowisko Komisji. Minister stwierdzit,
ze punktacja dla osiagnie¢ zaakceptowanych przez Komisj¢ zostala ustalona w sposob
prawidtowy, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami. Ro6wnoczesnie, Minister zgodzit si¢
z oceng Komisji, ze jedno ze zgloszonych przez Podmiot osiggnig¢ nie spelnia warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu. Biorac pod uwage informacje wprowadzone przez Podmiot do
systemu POL-on, Minister stwierdzit, ze Komisja zasadnie nie uwzglednita w ewaluacji
1 artykulu naukowego o numerze ID: 103165 i 1 monografii naukowej o numerze ID:
162081792 uznajac, iz osiggnigcia te nie miaty zwigzku z zatrudnieniem autoré6w w Podmiocie
lub odbywaniem przez nich ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez Podmiot. Na
podstawie danych w systemie POL-on stwierdzono, ze daty publikacji sa wczesniejsze niz daty
zatrudnienia pracownikow bedacych autorami publikacji w ewaluowanym Podmiocie lub

rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej.

W zwigzku z powyzszym, liczba punktow za uwzglednione w ocenie udziaty jednostkowe

w publikacjach wyniosta ostatecznie 22103 punkty.

Obok publikacji naukowych, w ocenie poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci
uwzglednia si¢ rOwniez przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe

oraz wylaczne prawa hodowcow do odmian roslin (§ 8 pkt 5 rozporzadzenia). Zgodnie z § 11



ust. 4 rozporzadzenia, liczba tych osiggnig¢ uwzglednianych w ewaluacji nie moze by¢ wigksza

niz liczba N. Podmiot nie wykazat w systemie POL-on takich osiggnig¢.

W zwigzku z powyzszym, W ramach oceny w kryterium | Podmiotowi w dyscyplinie historia

przyznano tacznie 22103 punkty.

Ocena Podmiotu w kryterium I ewaluacji ustalona zgodnie z zalezno$cia okreslong § 21

rozporzadzenia wyniosta Q= 201,47.

W kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” uwzglednia si¢
projekty, o ktorych mowa w § 22 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, a takze przychody z tytutu
komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego
z tymi wynikami oraz przychody z tytulu uslug badawczych $wiadczonych na zlecenie
podmiotdéw nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Spo$rod wskazanych
przez Podmiot w systemie POL-on osiggni¢¢ Komisja pozytywnie zaopiniowata 33 projekty,
przyznajac 514,46 punktu.

Ustalajac punktacje stosowano przeliczniki punktowe okreslone w § 22 ust. 4 rozporzadzenia,

z uwzglednieniem zwigkszen punktacji wynikajacych z ust. 6.

W systemie POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawal wszystkie realizowane projekty,
w module SEDN zapewniono Podmiotowi dostgp do szczegdtowego wykazu uwzglednionych
projektéw wraz z punktacja za kazdy z nich, wynikajaca z przywotanych wyzej przepiséw

rozporzadzenia.

Komisja nie uwzglednita 2 projektow 0 numerach ID: 185070281, 185075105, stwierdzajac,

ze projekt nie obejmuje badan naukowych lub prac rozwojowych.

W systemie POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawal wszystkie realizowane projekty,
w module SEDN zapewniono Podmiotowi dostep do szczegdlowego wykazu
nieuwzglednionych projektoéw wraz z opinig eksperta.

Minister podzielil stanowisko Komisji 1 uznat, ze ww. projekty nie moga zosta¢ uwzglednione,

gdyz nie spelniajag warunkow okreslonych w § 22 rozporzadzenia.

Podmiot nie przedstawil przychodoéw z tytutu komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami i przychodéw z tytutu ustug
badawczych §wiadczonych na zlecenie podmiotow nienalezacych do systemu szkolnictwa

wyzszego 1 nauki.

L.acznie, za osiaggniecia Podmiotu w ramach kryterium II ewaluacji przyznano 514,46 punktu.



Ocena Podmiotu w kryterium II ewaluacji, ustalona zgodnie z zaleznoscig okreslong § 22

ust. 9 rozporzadzenia, wyniosta Qu = 4,69.

W ramach oceny w kryterium III ,,Wptyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki”, zgodnie z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, Podmiot byl zobowigzany
przedstawi¢ do oceny 3 opisy wpltywu. W zwigzku z § 23 ust. 4 rozporzadzenia, Podmiotowi
przystugiwato prawo do przedstawienia 3 dodatkowych opisow wptywu. Podmiot nie

skorzystat z tego prawa i nie przedstawit do oceny dodatkowych opiséw wptywu.
Komisja ocenita 3 opisy wptywu.

Poszczegolne opisy wptywu zostaly ocenione przez ekspertow w sposob nastepujacy:

1) Wptyw odkrycia i edycji raptularza J. Stowackiego na podjecie przez administracje
panstwowa staran o restytucj¢ zagrabionych débr polskiej kultury.

Ocena: 50 pkt, w tym 40 pkt za zasieg wptywu i 10 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci wskazali, ze przedstawiony do oceny projekt dotyczy odkrycia i edycji raptularza
Juliusza Stowackiego oraz laczacych si¢ z tym wydarzeniem staran podjetych przez
administracj¢ publiczng w celu odzyskania zagrabionych dobr polskiej kultury. Badania
prowadzone byly przez pracownikéw Podmiotu.

W opinii ekspertéw, odkrycie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach bardzo waznego, o czym
Swiadczy debata publiczna na temat koniecznosci podjecia staran o odzyskanie mienia
zagrabionego w trakcie I wojny $wiatowej. O randze wydarzenia swiadczy grant Narodowego
Centrum Nauki, ktorego przyznanie poswiadcza potrzebe, a nawet koniecznos¢ prowadzenia
badan naukowych nad cennym, niespodziewanie odnalezionym r¢kopisem. Rola Podmiotu,
a zwlaszcza odkrywcy znaleziska, prof. Henryka Glgbockiego, zostala odpowiednio wykazana
1 nie budzi watpliwosci. Publikacje prof. Gigbockiego sg istotne dla podejmowanych zagadnien
badawczych. Niewatpliwie odkrycie zagrabionego w czasie wojny rekopisu ma wielkie
znaczenie dla badan naukowych nad historig kultury i literatury polskiej. Wérdd osiagnigc
naukowych znalazly si¢ trzy pozycje bibliograficzne (jeden artykul 1 dwa rozdziaty
w monografii), w tym jedna z roku 2011 oraz dwie z roku 2019. Ranga znaleziska jest na tyle
istotna, ze w tym zakresie mozna by oczekiwa¢ wykazania wigkszej liczby publikacji
naukowych.

Odkrycie, jak i udostgpnienie o nim informacji niezbednych do dalszych badan, wskazuje na
zaistniaty odbidr spoteczny. W znacznej czesci dotyczy on jednak srodowiska akademickiego,

ograniczonego do waskiego grona specjalistow. Istotnym osiggnieciem jest fakt, iz w debacie
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publicznej podjety zostal temat restytucji zagrabionych dobr kultury podjety przez
przedstawicieli Ministerstwa Kultury czy Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Sprawa
komentowana byla rowniez w mediach zagranicznych (rosyjskich 1 niemieckich).
Prezentowane dowody wptywu dokumentujg fakt, iz informacje o znalezisku pojawity si¢
W mediach o zasiegu ogolnopolskim (TVP Info, TVP Kultura, Polskie Radio), w dziennikach
»Rzeczpospolita” i ,,Gazeta Wyborcza” czy tez na portalach internetowych, w tym takze
zagranicznych. Formutowanie na ich podstawie tezy, ze odkrycie doprowadzito do wzrostu
spotecznego zainteresowania spuscizng poety, wedtug ekspertow, jest jednak zbyt daleko idace.
Nie zamieszczono danych na temat ilo$ci oséb, ktore zapoznaly si¢ z tymi informacjami ani
0 ich reakcji, np. w postaci dyskusji na forach internetowych. Artykut z ,,Rzeczypospolitej”
zaswiadcza, ze odkrycie raptularza oraz publikacje naukowe na jego temat sktonity
administracj¢ panstwowa do podjecia dziatan na rzecz odzyskania r¢kopisu Juliusza
Stowackiego. Niestety starania polskich wtadz okazaty si¢ bezskuteczne. W dowodach wptywu
zaprezentowano takze niemieckie i1 rosyjskie artykuly prasowe relacjonujace spor Polski
z Rosja o zagrabione podczas wojny mienie. Niewielka liczba tych publikacji wskazuje, ze
relacje te mialy charakter incydentalny.

Pomimo tego, ze historia odkrycia raptularza ma w pewnym sensie wymiar mi¢dzynarodowy,
to jednak zasieg wptywu nalezy rozpatrywac przede wszystkim na poziomie krajowym, gdzie
wymowa odkrycia byla zdecydowanie najistotniejsza. W opinii eksperdw, nalezy z szacunkiem
odnies¢ sie do staran tworcow opisu podjetych w celu zwrocenia uwagi na konieczno$¢
zainicjowania szerokiej debaty na temat utraconych dobr kultury. Nie do konca jednak
przekonujacy jest deklarowany obszar wptywu okreslony jako ,,administracja publiczna”,
zwlaszcza ze nie doszto do odzyskania cennego dla polskiej kultury, nauki i dziedzictwa
narodowego rekopisu. W tym kontekscie trzeba uzna¢, ze projekt ma ograniczone znaczenie.
Interdyscyplinarnos¢, jako element kluczowy dla powstania wptywu spotecznego, nie zostata
wykazana w stopniu wystarczajagcym. Dzialania podjete w celu identyfikacji 1 wstgpnego
opracowania r¢kopisu, niewatpliwie laczyly sie¢ z  konieczno$cia  wspotpracy
interdyscyplinarnej, jednakze aspekty wskazane w opisie wplywu wskazujg na standardowe
procedury, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie prowadzenie nowoczesnych badan naukowych.
W tym znaczeniu, interdyscyplinarno$¢ nie miata kluczowego znaczenia dla powstania wptywu

dzialalnosci naukowej na otoczenie.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarnos¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wptywu.



2) Badania nad I wojng $wiatowg jako czynnik stymulujgcy zainteresowanie administracji

publicznej wagg tego konfliktu 1 jego spotecznymi konsekwencjami
Ocena: 40 pkt, w tym 30 pkt za zasieg wptywu i 10 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci wskazali, ze przedstawiony do oceny opis wplywu dotyczy badan nad I wojng
Swiatowg w kontekscie zainteresowania administracji publicznej znaczeniem tego konfliktu
i jego spotecznymi konsekwencjami, a w szczegdlnosSci przywrdcenia o nim pamigci.

Badania prowadzone byty przez osoby zawodowo i naukowo zwigzane z Podmiotem.
Publikacje naukowe prof. A. Chwalby, dr. M. Jarzabka i dr. K. Ruszaly sg istotne dla
podejmowanych zagadnien badawczych. Wykazano lacznie cztery osiggnigcia naukowe z lat
2014, 2017 1 2018, ktorych autorami sg pracownicy zwigzani z Podmiotem.

Jako pierwszy dowod wplywu zaprezentowano pdf z zapisem publicznych debat pn. ,,100 lat
Z tysigclecia. Drogi do niepodlegtosci. Debaty belwederskie: 5 X1 2016-14 VI 2018”. Dowod
drugi to informacja o dyskusji wokét publikacji dr. M. Jarzabka zorganizowana przez
Krakowska Loz¢ Historii Wspolczesnej IPN. Wedtug ekspertéw, obydwa wymienione wyzej
wydarzenia, z punktu widzenia problematyki badawczej, sa niewatpliwie wazne, cho¢
nieckoniecznie adresowane do szerszej publicznosci. Uczestnikami spotkan, debat i dyskusji
byli przede wszystkim przedstawiciele §wiata nauki. Dowdd drugi pokazuje aktywno$¢ dr. M.
Jarzabka w obszarze upubliczniania wynikéw badan, ilustruje zainteresowanie nimi
organizatorow spotkania, nie wskazuje jednak na liczbg oséb biorgcych udziat w wydarzeniu.
Eksperci rowniez wskazali, ze nie zostalo okreslone do jak szerokiego grona odbiorcow,
zwlaszcza niezwigzanych ze $wiatem nauki, spotkanie to byto adresowane. Dow6d numer trzy
to informacja Malopolskiego Instytutu Kultury o wystawie autorstwa dr. M. Jarzabka pt.
,»Antropologia wojny”. Wystawa zostata przygotowana z dbato$cig o szczegoty 1 jest atrakcyjna
pod katem graficznym, ale nie odnosi si¢ w catosci do gtownego, zadeklarowanego w opisie
nurtu badawczego, taczacego si¢ z [ wojng §wiatowa. Ekspozycje tego typu z pewnoscig maja
wymiar edukacyjny i popularyzatorski, a zatem przedstawiony dowod moze dokumentowac
wplyw dzialalno$ci naukowej na spoteczenstwo. Nie bez znaczenia jest mozliwos$¢ zdalnego
zwiedzania wystawy, co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby potencjalnych odbiorcow.
Dowod nie informuje jednak o popularnosci wystawy, geolokacji odwiedzin, sredniego czasu
trwania sesji, dlatego zasi¢g i znaczenie wptywu sg w tym wypadku sg ograniczone.

Podobnie jest zdwoma kolejnymi dowodami, ktdére dotycza jednego wydarzenia — wystawy pn.
»Aus Galizien nach Salzburg” prezentowanej w Austrii 1 przygotowanej przez dr. K. Ruszale.
Pierwszy sposrod wspomnianych dowodow prezentuje samag ekspozycje w formacie pdf,
natomiast drugi — informacje o wystawie ze strony Dreh Punkt Kultur- Die Salzburger

Kulturzeitung im Internet. Wplyw spoleczny w sposodb najpelniejszy ilustruja wilasnie trzy
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ostatnie dowody, ktore poswiadczajg dziatania podj¢te na rzecz upowszechniania nauki.
Zadeklarowany w opisie cel, czyli zainteresowanie administracji publicznej I wojng Swiatowg
oraz proba przywracania pami¢ci o niej, zostal w pewnym stopniu osiggnigty, na co wskazujg
niektore dowody. Na miedzynarodowy wymiar tej dziatalno$ci nie moze jednak wskazywac
ekspozycja zorganizowana poza granicami kraju, poniewaz dotyczy ona wylgcznie jednego
wydarzenia. Ze zgromadzonych dowodow nie wynika jaki byt spoteczny odbior tej ekspozyciji,
do jakiej grupy odbiorcéw byla adresowana, ewentualnie ile oséb ja odwiedzito i czy spetnita
swoj cel.

Zainicjowano wspotprace miedzynarodowa pomigdzy instytucjami polskimi i austriackimi, ale
uczestniczyly w niej gtownie wiadze samorzadowe. Reasumujac, zasigg wplywu osiggniec
naukowych ma charakter regionalny, a znaczenie wpltywu, w kontekscie prob przywracania
pamieci o waznych wydarzeniach historycznych, jest ograniczone. Interdyscyplinarno$¢ byta
istotnym elementem prowadzonych badan i1 byla waznym czynnikiem podnoszacym

niewatpliwie walory poznawcze dwdch ekspozycji muzealnych.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miala
kluczowe znaczenie dla powstania danego wplywu. W zwigzku z tym, ostateczng ocen¢ opisu

wpltywu zwigkszono o 20% do wysokosci 48 pkt.

3) Uwrazliwienie na problem interakcji migdzy cztowiekiem a §rodowiskiem przyrodniczym

i jej znaczenia dla procesoOw rozwoju spotecznego i gospodarczego.
Ocena: 60 pkt, w tym 50 pkt za zasi¢g wptywu i 10 pkt za znaczenie wplywu

Eksperci wskazali, ze przedstawiony do oceny opis wptywu dotyczy problemu interakcji
miedzy cztowiekiem a $rodowiskiem przyrodniczym i jej znaczenia dla proceséw rozwoju
spotecznego 1 gospodarczego. Opisywany wptyw powstat na bazie dwoch projektéw, w tym
jednego o zasiegu krajowym (glownie w wymiarze lokalnym — historia $rodowiskowa
Krakowa), za$ drugiego o zasieggu miedzynarodowym (demografia regionu Morza
Srédziemnego w kontekscie tzw. dzumy Justyniana). O randze badan $wiadczy realizacja
grantow Narodowego Centrum Nauki oraz szeroki dyskurs migdzynarodowego srodowiska
naukowego. Pomimo, iz opis zawiera charakterystyke problemow badawczych z jednej strony
o zasiggu lokalnym, z drugiej za$ — o zasigegu miedzynarodowym, to jednak eksperci uznali, ze
jest spojny 1 dotyczy tego samego kontekstu naukowego, realizowanego w sposob
wieloaspektowy 1 wielowymiarowy. W zakresie osiggnie¢ naukowych wykazano trzy
publikacje z ostatnich lat (2018-2020), w tym dwa artykuly oraz wicloautorskg monografie.
Granty naukowe realizowane byly natomiast w latach wcze$niejszych, co pozwalaloby

oczekiwa¢ wykazania nieco wigkszej liczby publikacji istotnych w kontek$cie podjetej
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problematyki badawczej.

Zgromadzone dowody sa przekonujace i wskazuja na miedzynarodowy zasigg wptywu.
Pokazuja aktywno$¢ medialng (prasa, telewizja, portal internetowy), ktéora wynika
bezposrednio z efektow zrealizowanych badan. Zainteresowanie wynikami badan wykazata
stacja CNN, grecka i izraelska prasa, Radio Krakow oraz portal Amazon prezentujacy
zagraniczne wydanie monografii dotyczacej ekobiografii Krakowa. W publikacjach prasowych
lub internetowych cytowane sa wypowiedzi oraz wymieniane jest nazwisko jednego z badaczy,
ktory naukowo i zawodowo zwigzany jest z Podmiotem.

Prace ekspertow, zajmujgcych si¢ szeroko rozumianymi przeksztatlceniami $rodowiska
przyrodniczego czy zmianami klimatycznymi w konteks$cie historycznym i wspdlczesnym,
prowadzone byly w duzych zespotach. Ilustruja to nie tylko zalaczone osiggnigcia naukowe
wymienione w sekcji ,,Opis bibliograficzny”, ale rowniez zalaczone dowody wplywu.
Uczestnictwo w tych badaniach pracownikow Podmiotu zostalo wykazane. Granty
Narodowego Centrum Nauki, przyznane na badania historii sSrodowiskowej Krakowa oraz na
badania nad zmianami klimatu w obszarze $rédziemnomorskim, realizowane byly przez
Podmiot. Podzniejsza realizacja zadan badawczych odbywata si¢ przy wspotpracy
migdzynarodowego $rodowiska naukowego, jednakze mozna uznaé, ze zainicjowana zostata
przez pracownikow Podmiotu.

Przedstawione dowody wptywu pokazuja, ze zasi¢g badan, jak i powstaty na ich bazie wptyw,
majg wymiar miedzynarodowy. Wedlug ekspertow, nie ilustruja jednakze jakie byto znaczenie
wplywu, bo z zalgczonych danych nie wynika, jakie przelozenie na rzeczywistos¢ spoteczna,
ekonomiczng czy gospodarcza mialy uzyskane wyniki badan. Eksperci wskazali, ze
problematyka $rodowiskowej historii Krakowa cieszyla si¢ przede wszystkim
zainteresowaniem osob zajmujacych si¢ kwestiami zrownowazonego rozwoju. Zaznaczono
takze, ze cho¢ dotyczy ona interakcji pomiedzy dzialalnoscig cztowieka a stanem $rodowiska
przyrodniczego, to jednak nie zostaty podane wprost rozwigzania na przysztos$¢. Informacja
0 zainicjowaniu wspOlpracy pomiedzy wtadzami panstwowymi Polski i Flandrii, zamieszczona
w charakterystyce wptywu, dotyczy lat 2021-2023, wi¢c nie obejmuje okresu objetego
ewaluacjg. Badania interdyscyplinarnego 1 miedzynarodowego zespotu dotyczace terendow
potozonych w basenie Morza Srédziemnego spotkaty sie z duzym zainteresowaniem mediow,
ale nie mozna okresli¢ jakie to miato przetozZenie na rzeczywisto$¢ spoteczng. W tym znaczeniu
eksperci uznali ich popularyzatorski aspekt, ale nie mozna wymiernie okresli¢ ich spotecznego
odbioru czy trwatych konsekwencji i efektow dla otoczenia spoteczno-gospodarczego. Wedtug
ekspertow, biorgc te uwarunkowania pod uwage, a takze fakt, ze byly to badania zespolowe,

Z udziatem jednego z pracownikoéw Podmiotu, to znaczenie wptywu okreslili jako ograniczone.
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Dla powstania wplywu kluczowe znaczenie miata interdyscyplinarna wspoétpraca badaczy
postugujacych sie metodologia typowa zarowno dla nauk humanistycznych, jak

I przyrodniczych czy spotecznych.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$§¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miata
kluczowe znaczenie dla powstania danego wpltywu. W zwigzku z tym, ostateczng ocen¢ opisu

wpltywu zwigkszono o 20% do wysokosci 72 pkt.

W zwiazku z powyzszym, ocena Podmiotu w III kryterium ewaluacji, ustalona — zgodnie
z § 23 ust. 11 rozporzadzenia — jako Srednia arytmetyczna uzyskanych przez Podmiot

ocen opisow wplywu, wynosi Qi1 = 56,67.

Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja okreslita kategori¢ naukowa proponowang dla
Podmiotu w dyscyplinie naukowej historia na podstawie poréwnania przyznanych mu ocen,
w ramach poszczego6lnych kryteriow ewaluacji, z odpowiednimi wartosciami referencyjnymi
dla kategorii naukowych A, B+ iB, stosujac algorytm okreslony w zataczniku nr2 do
rozporzadzenia. Do pordwnania zastosowano prog petnego przewyzszania G, ustalony przez

Komisje uchwata nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w wysokosci 0,3.

Wartosci referencyjne oznaczaja zestaw referencyjnych wartosci ocen punktowych
okreslonych dla kazdego z kryteriow ewaluacji dziatalno$ci naukowej, stuzacych kwalifikacji
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w ramach danej dyscypliny do kategorii
naukowych A, B+, B lub C.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w § 26 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja uchwatg
nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. okreslita proponowane wartosci referencyjne dla
poszczegolnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych. Przewodniczacy Komisji przedstawit
zestaw proponowanych wartosci referencyjnych Ministrowi. Na podstawie powyzszej
propozycji, biorac pod uwage specyfike prowadzenia dziatalnosci naukowej w tych
dyscyplinach, w dniu 13 maja 2022 r. Minister ustalit wartosci referencyjne dla kategorii

naukowych A, B+ i B dla poszczegolnych dyscyplin naukowych i artystycznych.
Dla dyscypliny naukowej historia wartosci referencyjne wynosza:

kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej”
Oia= 215,673 pkt, Oig+= 184,636 pkt, Oz = 99,16 pkt,
kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych”

O1na= 4,898 pkt, O+ = 4,193 pkt, O = 2,252 pkt,
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kryteritum III ,,Wplyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa

i gospodarki”
Oma= 81,197 pkt, Ous+ = 69,512 pkt, Onis = 37,332 pkt.

Catkowity wynik punktowy poréwnania ocen, jakie Podmiot uzyskal w poszczegolnych
kryteriach z tytulu prowadzenia dzialalno$ci naukowej w dyscyplinie historia, z kazda
Z odpowiednich warto$ci referencyjnych, zostal obliczony zuwzglednieniem wag
przypisanych poszczego6lnym kryteriom ewaluacji — zgodnie z tabela nr 2 w zalaczniku nr 2 do

rozporzadzenia.
Dla dyscypliny historia wagi te wynosza:

1) kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej” —
70;

2) kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” — 10;

3) kryterium III ,,Wplyw dziatalnoéci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

I gospodarki” — 20.

Dokonane z uwzglgdnieniem powyzszych wag porownanie ocen uzyskanych przez Podmiot
w dyscyplinie historia wedlug poszczegoélnych kryteriow z warto$ciami referencyjnymi dla
kategorii naukowej A dato catkowity wynik punktowy -37,6, poréwnanie z warto$ciami
referencyjnymi dla kategorii naukowej B+ dato catkowity wynik punktowy 9,8, a poréwnanie
z warto$ciami referencyjnymi dla kategorii naukowej B dato catkowity wynik punktowy 100.
Uzyskane wyniki punktowe, zgodnie z § 27 rozporzadzenia, stanowity podstawe¢ do zaliczenia

dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie historia do kategorii naukowej B+.

Po przeanalizowaniu sprawy Minister stwierdzil, ze ocena zostala przeprowadzona przez
Komisje¢ zgodnie z przepisami ustawy i rozporzadzenia, zaakceptowal w catosci wyniki oceny
osiggnie¢ naukowych Podmiotu w ewaluowanej dyscyplinie inie przedstawil uwag do jej
wynikow. W ocenie Ministra, wynik przeprowadzonej oceny pozwala na przyznanie
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie kategorii naukowej B+ w dyscyplinie historia.
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W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Z upowaznienia

MINISTRA EDUKACJI | NAUKI

Izabela Stegpien
Dyrektor
Departamentu Nauki
/ — podpisano cyfrowo/

Otrzymuje:

1) Podmiot;
2) ala.

Pouczenie:

Na podstawie art. 269 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), strona niezadowolona z decyzji moze zwrocié
si¢ do Ministra Edukacji i Nauki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2021r. poz. 735, z pézn. zm.), w trakcie biegu terminu do
whiesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
tego wniosku. Z dniem dorgczenia Ministrowi Edukacji 1 Nauki oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Na podstawie art. 52 § 3153 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 i 655), w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 9
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli stronie
przyshuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje, z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te¢ decyzje bez korzystania z tego prawa.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie strona moze wnies$¢, za
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posrednictwem Ministra Edukacji i Nauki, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej

decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535) w przypadku wniesienia skargi na decyzje
obowigzuje wpis staty w kwocie 200 zt. Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi, Sad nie podejmie zadnej czynnos$ci na skutek pisma, od
ktérego nie zostanie uiszczona nalezna oplata. W tym przypadku, przewodniczacy wzywa
wnoszacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscil optlatg

W terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia wezwania.

Jednoczes$nie informujg, ze zgodnie z art. 243 § 1 i art. 244 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Szczegdtowe
zasady prawa pomocy reguluja przepisy zawarte w art. 243-262 ustawy — Prawo

0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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