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DECYZJA NR 194/507/2022

Na podstawie art. 269 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)
przyznaje
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie

kategori¢ naukowa A w dyscyplinie nauki prawne.

Kategori¢ przyznaje si¢ na okres do dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu kategorii naukowe;j
w ramach kolejnej ewaluacji stanie si¢ ostateczna. W przypadku gdy podmiot nie bedzie objety
kolejng ewaluacja w danej dyscyplinie, traci kategori¢ naukowa z konicem roku, w ktérym

rozpoczeta si¢ ta ewaluacja.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 274 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, ewaluacj¢ jakosci
dziatalnos$ci naukowej przeprowadzita Komisja Ewaluacji Nauki, zwana dalej ,,Komisja”, ktora
jest organem opiniodawczo-doradczym ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki,
zwanego dalej ,,Ministrem”. Komisja przeprowadzita ewaluacj¢ na podstawie zawartych
W Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce POL-on, zwanym
dalej ,,systemem POL-on”, informacji dotyczacych dziatalno$ci Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, zwanego dalej ,,Podmiotem”, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.,
dostepnych w tym systemie na dzien 31 stycznia 2022 r. Zgodnie z art. 324 ust. 1 ustawy z dnia
3lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzZszym inauce

(Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wprowadzajaca”, ewaluacja obejmowata
lata 2017-2021.
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Rodzaje osiggnie¢ naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji, szczegotowe
kryteria 1sposdb oceny osiggnie¢, sposob okre§lania kategorii naukowej oraz sposOb
przeprowadzania ewaluacji zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej

(Dz. U. 2 2022 1. poz. 661), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.
Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy, podstawowymi kryteriami ewaluacji s3:

1) kryterium I - poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej;
2) kryterium Il - efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;
3) kryterium Il - wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

i gospodarki.

Komisja dokonata odrebnej oceny dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie naukowej
nauki prawne w kazdym z powyzszych kryteriow, a opinie i stanowiska zostaly wprowadzone
do systemu POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawat swoje osiagni¢cia, w module SEDN —
System Ewaluacji Dorobku Naukowego, dedykowanym temu celowi. Na podstawie wynikow
ewaluacji Komisja podj¢ta uchwale nr21/2022 zdnia 9czerwca 2022r., w ktorej
zaproponowata przyznanie Podmiotowi w dyscyplinie nauki prawne kategorii naukowej A.

W dniu 15 czerwca 2022 r. Przewodniczacy Komisji przekazat ww. uchwate Ministrowi.

Minister zapoznal si¢ z osiggnieciami naukowymi Podmiotu oraz wynikami dokonanej przez
Komisje oceny jakosci dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie nauki prawne

I stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 265 ust. 4 ustawy, ewaluacje przeprowadza si¢ W ramach dyscypliny
w podmiocie zatrudniajagcym wedlug stanu na dzien 31 grudnia ostatniego roku
poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji co najmniej 12 pracownikéw prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy

zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie.

Na podstawie danych wprowadzonych przez Podmiot do systemu POL-on ustalono, ze wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. Podmiot zatrudniat 231,58 oséb prowadzacych dziatalnos¢
naukowa w dyscyplinie nauki prawne, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej
z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie, a zatem — zgodnie z art. 265 ust. 4,
w zwigzku z art. 265 ust. 1 ustawy — dziatalno$§¢ naukowa prowadzona w Podmiocie w tej

dyscyplinie podlegata ewaluacji z mocy prawa.



W celu ustalenia liczby osiggnie¢ podlegajacych ocenie w poszczegdlnych kryteriach, na
podstawie danych z systemu POL-on ustalono liczbg pracownikéw prowadzacych w Podmiocie
dziatalnos¢ naukowa w dyscyplinie nauki prawne, ktorzy wskazali t¢ dyscypling
W o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy, oraz zlozyli o§wiadczenie, o ktorym

mowa w art. 265 ust. 5 ustawy, zwang dalej ,,liczbg N”.

Liczb¢ N ustalono jako $rednig arytmetyczng liczby tych pracownikéw w poszczegoélnych
latach z okresu objetego ewaluacja, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,
z uwzglednieniem udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej
dyscyplinie. Nalezy zaznaczyC, ze liczb¢ oséb prowadzacych w Podmiocie dziatalnos$¢
naukowg w dyscyplinie nauki prawne w 2017 r. ustalono, zgodnie z § 34a rozporzadzenia, na
podstawie liczby pracownikéw zaliczonych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U. z2018r. poz. 87) do 0séb uczestniczacych w realizacji badan naukowych lub prac
rozwojowych, z uwzglednieniem dyscyplin  wskazanych przez tych pracownikow
w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 219 ust. 11 ustawy wprowadzajacej. Do liczby osob
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie naukowej w 2017 r. nie wliczono
pracownikow naukowo-technicznych i inzynieryjno-technicznych. Udziat czasu pracy osoby
prowadzacej dziatalnos¢ naukowsa w danej dyscyplinie w 2017 r. ustalono wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie z danymi w systemie POL-on, liczba tych pracownikéw prowadzacych dziatalno$é
naukowg w Podmiocie w dyscyplinie nauki prawne wedlug stanu na 31 grudnia

W poszczegdlnych latach objetych ewaluacja wynosita:

- w2017 r.-193,06,
- w2018 r.-212,83,
- w2019r. - 225,63,
- w2020r.-223,5,

- w2021 r. —231,58.

Na podstawie powyzszych danych ustalono, Ze liczha N=217,32.

Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci naukowej (kryterium I) ocenia si¢ uwzgledniajac
osiggniecia naukowe wskazane w § 8 rozporzadzenia, tj. artykuly naukowe, monografie
naukowe, rozdzialy w monografiach naukowych iredakcje naukowe tych monografii,
przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz wylaczne prawa

hodowcow do odmian ros$lin.



Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, dla kazdej publikacji naukowej ustala si¢ jednostkowy
udziat kazdego autora w danej publikacji, zwany dalej ,,udziatem jednostkowym”. Sposdb
ustalania udziatu jednostkowego okresla § 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. W przypadku publikacji
wieloautorskiej, udziat jednostkowy zalezy od calkowitej warto$ci punktowej publikacji
naukowej, przeliczeniowe] wartosci punktowej publikacji naukowej, ustalonej zgodnie
Z przepisami § 13-15 rozporzadzenia, atakze liczby wspotautorow bedacych osobami,
0 ktérych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, ktérzy upowaznili ewaluowany podmiot do

wykazania publikacji naukowej w danej dyscyplinie naukoweyj.

Zgodnie z § 17 ust.5 rozporzadzenia, suma udzialow jednostkowych w publikacjach
naukowych uwzglednianych w ocenie w dyscyplinie naukowej nauki prawne nie mogta by¢

wigksza niz 3-krotno$¢ liczby N, czyli 651,96.

Zgodnie z § 17 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia, warto$¢ ta zostala zmniejszona 0 6, gdyz 2
pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa nie upowaznito Podmiotu do wykazania do
celow ewaluacji zadnej z publikacji naukowych w dyscyplinie nauki prawne, o ktorych mowa

w § 8 pkt 1 albo 3 albo w § 12 ust. 6 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Podmiotu w ramach kryterium I uwzglednionych mogto
by¢ nie wigcej niz 645,96 udzialow jednostkowych w publikacjach naukowych autorstwa albo

wspotautorstwa osob, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia.

Po zapoznaniu si¢ z oceng dokonang przez Komisj¢ Minister stwierdzit, ze udziaty jednostkowe
poszczegbdlnych autoréw publikacji uwzglednionych w ewaluacji, a takze warto$¢ punktowa
tych udzialéw zostaly obliczone w sposob prawidlowy, zgodnie z rozporzadzeniem. Przy
ustalaniu wartosci punktowej stosowano art. 324 ust. 2-2b ustawy wprowadzajacej oraz
odpowiednie przepisy rozporzadzenia, uwzgledniajac wtasciwe wykazy czasopism naukowych

oraz wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe, tj.:

— w przypadku artykuléw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2017 i 2018 — wykaz czasopism naukowych ogloszony komunikatem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r.,

— w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2019-2021 — ostatni wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow
z konferencji miedzynarodowych, sporzadzony i udostgpniony przez Ministra w okresie
objetym ewaluacja, tj. wykaz ogloszony komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia
1 grudnia 2021 r., ze zmianami i sprostowaniem z dnia 21 grudnia 2021 r.,

— w przypadku monografii naukowych wydanych w latach 2017-2021 — ostatni wykaz

wydawnictw publikujagcych recenzowane monografie naukowe, sporzadzony
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i udostepniony przez Ministra w okresie objetym ewaluacjg, tj. wykaz ogloszony

komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.

Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on, algorytm optymalizujacy,
0 ktorym mowa w § 24 ust. I rozporzadzenia, dokonal wyboru osiggni¢¢ stanowigcych
podstawe ewaluacji, w sposob zapewniajacy uzyskanie maksymalnego wyniku punktowego
przy uwzglednieniu warunkoéw okreslonych w § 17, § 18 oraz § 34-36. W dniu 10 lutego
2022 r. Podmiot otrzymat w systemie POL-on wykaz osiggnig¢ wybranych w wyniku
zastosowania algorytmu optymalizujacego. Zgodnie z § 24 ust. 3 rozporzadzenia, kierownik
Podmiotu mogt wskaza¢ do oceny inne osiggniecia niz wybrane w wyniku zastosowania
algorytmu optymalizujgcego. Podmiot skorzystal z tej mozliwosci. W ocenie w kryterium I

uwzgledniono tylko osiggniecia naukowe wskazane w opisany powyzej sposob.

Osiagnigcia wskazane przez Podmiot do objecia ewaluacjg w dyscyplinie nauki prawne zostaty
poddane ocenie Komisji, ktora swoje stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych osiagnieé

zamiescita w systemie POL-on, w module SEDN.

Po =zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi osiggni¢¢ publikacyjnych Podmiotu
przedstawionych do ewaluacji oraz po szczegdtowym przeanalizowaniu wynikéw oceny
dokonanej przez Komisj¢, Minister w petni podzielit stanowisko Komisji. Minister stwierdzit,
ze punktacja dla osiagnie¢ zaakceptowanych przez Komisj¢ zostala ustalona w sposob

prawidtowy, zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami.

W zwiazku z powyzszym, liczba punktow za uwzglednione w ocenie udziaty jednostkowe

w publikacjach wyniosta ostatecznie 42310 punktow.

Obok publikacji naukowych, w ocenie poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci
uwzglednia si¢ rOwniez przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
oraz wylaczne prawa hodowcow do odmian roslin (§ 8 pkt 5 rozporzadzenia). Zgodnie z § 11
ust. 4 rozporzadzenia, liczba tych osiggnig¢ uwzglednianych w ewaluacji nie moze by¢ wigksza

niz liczba N. Podmiot nie wykazat w systemie POL-on takich osiagnigc.

W zwigzku z powyzszym, w ramach oceny w kryterium | Podmiotowi w dyscyplinie nauki

prawne przyznano tacznie 42310 punktow.

Ocena Podmiotu w kryterium I ewaluacji ustalona zgodnie z zalezno$cig okreslona § 21

rozporzadzenia wyniosta Qi = 194,69.

W kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” uwzglednia si¢
projekty, o ktorych mowa w § 22 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, a takze przychody z tytutu

komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego
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z tymi wynikami oraz przychody z tytulu ustlug badawczych $wiadczonych na zlecenie
podmiotow nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki. Sposrod wskazanych
przez Podmiot w systemie POL-on osiggni¢¢ Komisja pozytywnie zaopiniowata 55 projektow,
przyznajac 1427,22 punktu.

Ustalajgc punktacje stosowano przeliczniki punktowe okreslone w § 22 ust. 4 rozporzadzenia,

z uwzglednieniem zwigkszen punktacji wynikajacych z ust. 6.

W systemie POL-on, w ktorym Podmiot sprawozdawal wszystkie realizowane projekty,
w module SEDN zapewniono Podmiotowi dostgp do szczegdtowego wykazu uwzglednionych
projektow wraz z punktacja za kazdy z nich, wynikajacg z przywotanych wyzej przepisow

rozporzadzenia.

Podmiot nie przedstawil przychodéw z tytutu komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami. Sprawozdal natomiast
przychody z tytutu 21 ustug badawczych §wiadczonych na zlecenie podmiotéw nienalezacych

do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Komisja uwzglednita 21 ww. osiagnie¢ zgloszonych przez Podmiot.

Na podstawie § 22 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia, przy ustalaniu punktacji za ww. osiggnigcia
stosowano przelicznik 1 pkt za 10 000 zt przychodu. Réwnoczesnie, liczba punktow, jakie
podmiot moze uzyskaé¢ za te osiggnig¢cia, nie moze przekroczy¢ 10-Krotnosci liczby N.

W zwigzku z powyzszym, Podmiot uzyskat z tytutu ww. przychodow 27,95 punktu.
Lacznie, za osiggnigcia Podmiotu w ramach kryterium II ewaluacji przyznano 1455,17 punktu.

Ocena Podmiotu w kryterium II ewaluacji, ustalona zgodnie z zaleznoscia okreslong § 22

ust. 9 rozporzadzenia, wyniosta Qu=16,7.

W ramach oceny w kryterium III ,,Wptyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki”, zgodnie z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, Podmiot byt zobowigzany
przedstawi¢ do oceny 4 opisy wptywu. W zwiazku z § 23 ust. 4 rozporzadzenia, Podmiotowi
przystugiwato prawo do przedstawienia 3 dodatkowych opisow wpltywu. Podmiot nie

skorzystat z tego prawa i nie przedstawit do oceny dodatkowych opisoéw wplywu.
Komisja ocenita 4 opisy wptywu.

Poszczegolne opisy wptywu zostaly ocenione przez ekspertow w sposdb nastepujacy:

1) Studia nad poczatkami polskiego parlamentaryzmu oraz upowszechnianie zrodet dawnego

prawa jako artefaktéw europejskiego dziedzictwa prawnego
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Ocena: 100 pkt, w tym 50 pkt za zasieg opisu i 50 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci uznali, ze opis wptywu oraz zataczone dowody wskazujg na zaimplementowanie
wynikéw badan naukowych zawartych w publikacjach Wactawa Uruszczaka przed podmioty
zewnetrze (pozanaukowe/nieakademickie). Badania te powstaly w Podmiocie w $cistym
zwiazku z innymi badaniami prowadzonymi w tej jednostce naukowej. Dowodem na wplyw sg
obchody jubileuszu 550-lecia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej, zorganizowane w 2018 r.
przez Zgromadzenie Narodowe na Zamku Krolewskim w Warszawie, a nastepnie prestizowa
wystawa poswigcona temu jubileuszowi w Parlamencie Europejskim w Strasburgu. Oba
wydarzenia upowszechniaty wsrod licznych odbiorcow (takze z udzialem licznych mediow
zagranicznych) wizerunek Panstwa Polskiego jako jednej z najstarszych ojczyzn
parlamentaryzmu w Europie (,,dowod nr 17). Bezposrednim zrédlem obu wydarzen byty
odkrycia naukowe Wactawa Uruszczaka zawarte w jego publikacjach. Istotg tego odkrycia byto
ustalenie, iz pierwszy sejm walny z udziatem postéw ziemskich wybranych na sejmikach odbyt
si¢ w 1468 r, a nie w 1493 r. jak sadzono wczes$niej. Badania mialy charakter
interdyscyplinarny. ,,Dowdd nr 17 jest decydujacy dla oceny opisu wptywu. Jest to zarazem
dowod wyczerpujacy. Pozostate dowody nie byly brane pod uwage ze wzgledu na to, iz
dokumentujg wptyw wynikow badan naukowych Podmiotu na srodowisko naukowe, a to nie
jest celem ewaluacji.

Opis wptywu zostat sporzadzony na podstawie dowodu wplywu (,,dowod nr 17°) wskazujacego
jednoznacznie na zwigzek migedzy wynikami badan naukowych a gospodarka,
funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kulturg i sztuks, ochrong
srodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa lub innymi czynnikami

wplywajacymi na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa, o ktérych mowa w rozporzadzeniu.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarnos¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miata
kluczowe znaczenie dla powstania danego wplywu. W zwigzku z tym, ostateczng ocene opisu

wpltywu zwickszono o 20% do wysokosci 120 pkt.
2) Regulacja prawna platform internetowych
Ocena: 100 pkt, w tym 50 pkt za zasieg opisu i 50 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci stwierdzili, ze opis wplywu oraz zatagczone dowody wskazuja na zaimplementowanie

przez podmioty zewngtrze wynikow badan naukowych zawartych w publikacjach Fryderyka

Zolla i Piotra Tereszkiewicza. Badania powstaty w Podmiocie w $cistym zwigzku z innymi

badaniami prowadzonymi w tym Podmiocie. Pierwszym poziomem tej implementacji sa na

ogot dokumenty, ekspertyzy i1 rekomendacje prestizowej organizacji mig¢dzynarodowe;j

,European Law Institute”, a nastgpnie liczne wdrozenia przez instytucje pozaakademickie.
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Wedlug ekspertow, pierwszy etap nie moze by¢ wprost oceniany ze wzglgedu na cztonkostwo
w ELI Fryderyka Zolla, natomiast wdrozenia kolejnych etapow odpowiadajg definicji
oczekiwanego wplywu. Zdaniem ekspertow, zasiegnigcia po wyniki badan Podmiotu sg
widoczne: na gruncie europejskiego prawa modelowego “Model Rules on Online Platforms”
(,,dowod nr 1), w rozwigzaniach przyjetych przez Europejska Organizacj¢ Konsumencka
BEUC (,,dowdd nr 2), w zmianach trzech dyrektyw unijnych (,,dowod nr 3”’) oraz w nowej
interpretacji dyrektywy unijnej (,,dowod nr 4”). Odwotanie do tych wynikéw badan
Z zapowiedzig podjecia rozwigzan prawnych sformutowane zostato takze przez ONZ (,,dowod
nr 5”). Ten ostatni dowod nie byl brany pod uwage ze wzgledu na brak efektu dokonanej
zmiany, jakg wyniki badan dopiero potencjalnie mogg przyniesc.

Opis wptywu zostat sporzadzony na podstawie dowodow wplywu (dowody: 1-4) wskazujacych
jednoznacznie na zwigzek migedzy wynikami badan naukowych a gospodarka,
funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kultura i sztuka, ochrong
srodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronno$cig panstwa lub innymi czynnikami

wplywajacymi na rozwo6j cywilizacyjny spoteczenstwa, o ktorych mowa w rozporzadzeniu.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wptywu.
3) Nowe ujgcie podstaw prawa pracy
Ocena: 100 pkt, w tym 50 pkt za zasie¢g opisu i 50 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci uznali, ze opis wptywu oraz zataczone dowody wskazujg na zaimplementowanie
wynikéw badan naukowych zawartych w publikacjach Arkadiusza Sobczyka i Leszka Mitrusa
przez podmioty zewnetrze (pozanaukowe/nieakademickie). Badania te powstaty w Podmiocie
w $cistym zwigzku z innymi badaniami prowadzonymi w tej jednostce naukowej. Dowodem
na wplyw sa bezposrednie odwotania do wynikow tych badah w orzeczeniach polskich sadow:
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (,,dowdd nr 3”°) oraz w uzasadnieniach wielu wyrokow
Sadu Najwyzszego (,,dowdd nr 4”). Ponadto wpltyw wynikow tych badah jest wyraznie
widoczny 1 oczywisty w dwodch opiniach sporzadzonych dla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,,dowod nr 57). ,,Dowod nr 17 oraz ,,dowod nr 2” nie byly brane pod uwage ze
wzgledu na to, iz dokumentujg czynne kreowanie wpltywu przez Podmiot juz po powstaniu
wynikow badan naukowych.

Opis wplywu zostal sporzadzony na podstawie dowodow wplywu wskazujacych jednoznacznie
na zwigzek migdzy wynikami badan naukowych a gospodarka, funkcjonowaniem administracji

publicznej, ochrong zdrowia, kulturg 1 sztuka, ochrong $rodowiska naturalnego,



bezpieczenstwem 1 obronnos$cig panstwa lub innymi czynnikami wplywajacymi na rozwdj

cywilizacyjny spoteczenstwa, o ktorych mowa w rozporzadzeniu.

Eksperci uznali, Ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wptywu.

4) Wiasnos¢ intelektualna - ochrona wydawcoéw prasy i komercjalizacja wiasnosSci

intelektualnej
Ocena: 100 pkt, w tym 50 pkt za zasieg opisu i 50 pkt za znaczenie wptywu

Eksperci stwierdzili, ze Opis wplywu oraz zataczone dowody wskazuja na zaimplementowanie
wynikow badan naukowych zawartych w publikacjach Anny Tischner, Ryszarda Markiewicza
1 Ewy Laskowskiej przez podmioty zewngtrze (pozanaukowe/nieakademickie). Wplyw jest
oczywisty 1 udokumentowany: w raporcie z konsultacji prawnych dotyczacych ochrony
wydawcow prasy w Polsce organizowanych przez Komisj¢ Sprawiedliwosci przy Parlamencie
Europejskim (,,dowdd nr 4”), a takze w orzecznictwie (w szeSciu sprawach) Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (,,dowdd nr 57). Dowody sa samoistne 1 posiadaja
najwyzszy stopien wiarygodnosci. ,,Dowdd nr 17, ,,dowdd nr 2” oraz ,,dowod nr 3” nie byty
brane pod uwage ze wzgledu na to, iz dokumentuja czynne kreowanie wplywu przez Podmiot
juz po powstaniu wynikéw badan naukowych.

Opis wptywu zostat sporzadzony na podstawie dowodow wplywu wskazujacych jednoznacznie
na zwigzek miedzy wynikami badan naukowych a gospodarka, funkcjonowaniem administracji
publicznej, ochrong zdrowia, kulturg 1 sztuka, ochrong $rodowiska naturalnego,
bezpieczenstwem 1 obronnoscig panstwa lub innymi czynnikami wplywajacymi na rozwoj

cywilizacyjny spoteczenstwa, o ktorych mowa w rozporzadzeniu.

Eksperci uznali, Ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wptywu.

W zwiazku z powyzszym, ocena Podmiotu w III kryterium ewaluacji, ustalona — zgodnie
z § 23 ust. 11 rozporzadzenia — jako Srednia arytmetyczna uzyskanych przez Podmiot

ocen opisow wpltywu, wynosi Qi1 = 105.

Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja okreslita kategori¢ naukowg proponowang dla
Podmiotu w dyscyplinie naukowej nauki prawne na podstawie porownania przyznanych mu
ocen, wramach poszczegdlnych kryteriow ewaluacji, zodpowiednimi warto$ciami
referencyjnymi dla kategorii naukowych A, B+ i B, stosujac algorytm okreslony w zataczniku
nr 2 do rozporzadzenia. Do pordwnania zastosowano prog pelnego przewyzszania G, ustalony

przez Komisje uchwata nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w wysokosci 0,3.
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Warto$ci referencyjne oznaczajg zestaw referencyjnych warto$ci ocen punktowych
okreslonych dla kazdego z kryteriéw ewaluacji dziatalnosci naukowej, stuzacych kwalifikacji
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w ramach danej dyscypliny do kategorii
naukowych A, B+, B lub C.

Bioragc pod uwage przestanki okreslone w § 26 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja uchwata
nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. okreslita proponowane warto$ci referencyjne dla
poszczegblnych dyscyplin naukowych i artystycznych. Przewodniczacy Komisji przedstawit
zestaw proponowanych warto$ci referencyjnych Ministrowi. Na podstawie powyzszej
propozycji, biorgc pod uwage specyfike prowadzenia dzialalnosci naukowej w tych
dyscyplinach, w dniu 13 maja 2022 r. Minister ustalit wartosci referencyjne dla kategorii

naukowych A, B+ i B dla poszczegolnych dyscyplin naukowych i artystycznych.
Dla dyscypliny naukowej nauki prawne wartosci referencyjne wynosza:

kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowe;j”
Oia= 212,474 pkt, Oig+= 187,179 pkt, Oz = 101,178 pkt,

kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych”
Ona=5,993 pkt, Ous+ = 5,28 pkt, O = 2,854 pkt,

kryterium III ,,Wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa

I gospodarki”
Oma= 59,43 pkt, O+ = 52,355 pkt, Oug = 28,3 pkt.

Calkowity wynik punktowy pordwnania ocen, jakie Podmiot uzyskat w poszczegdlnych
kryteriach z tytutu prowadzenia dzialalnosci naukowej w dyscyplinie nauki prawne, z kazda
z odpowiednich wartosci referencyjnych, zostal obliczony zuwzglgdnieniem wag
przypisanych poszczeg6lnym kryteriom ewaluacji — zgodnie z tabelg nr 2 w zatgczniku nr 2 do

rozporzadzenia.
Dla dyscypliny nauki prawne wagi te wynoszg:

1) kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej” —
70;

2) kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” — 10;

3) kryterium III ,,Wplyw dziatalnoéci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

I gospodarki” — 20.
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Dokonane z uwzglednieniem powyzszych wag porownanie ocen uzyskanych przez Podmiot
w dyscyplinie nauki prawne wedtug poszczegoélnych kryteriow z warto$ciami referencyjnymi
dla kategorii naukowej A dato catkowity wynik punktowy 2,9, poréwnanie z warto$ciami
referencyjnymi dla kategorii naukowej B+ dato catkowity wynik punktowy 38,1, a poréwnanie
z wartos$ciami referencyjnymi dla kategorii naukowej B dato catkowity wynik punktowy 100.
Uzyskane wyniki punktowe, zgodnie z § 27 rozporzadzenia, stanowity podstawe do zaliczenia

dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie nauki prawne do kategorii naukowej A.

W celu wylonienia ewaluowanych podmiotow, ktorych dziatalno$¢ naukowa prowadzona
w ramach poszczegdlnych dyscyplin naukowych i artystycznych zostanie zaliczona do
kategorii naukowej A+, zgodnie z § 28 ust. 3 rozporzadzenia, Komisja ustalita w kazdej
dyscyplinie nauki i sztuki prog procentowy stuzacy do kwalifikacji kandydatow. Warto$¢ progu
procentowego uzalezniono od pozycji nauki polskiej w danej dyscyplinie w ten sposob, ze
wyzsza pozycja w mi¢dzynarodowej bazie Scimago Journal & Country Rank (SJR) skutkowala
nizsza warto$cig progu procentowego. Dla dyscypliny nauki prawne, Komisja uchwalg
nr 17/2022 z dnia 9 maja 2022 r. ustalila prog procentowy stuzacy do wylonienie kandydatow
do kategorii A+ wynoszacy 95%. Ocena dziatalno$ci podmiotu w ramach kryterium | ewaluacji
wynosi 73% oceny najwyzej ocenionego podmiotu w Kryterium I w tej dyscyplinie, ktora
wyniosta 265,89. Wobec powyzszego Komisja stwierdzita, ze dziatalno$¢ naukowa Podmiotu
w dyscyplinie nauki prawne nie kwalifikuje go do ubiegania si¢ o kategori¢ naukowg A+,
a zatem Podmiot nie podlegat dodatkowej ocenie eksperckiej, o ktérej mowa w § 28

rozporzadzenia.

Po przeanalizowaniu sprawy Minister stwierdzil, Zze ocena zostala przeprowadzona przez
Komisje zgodnie z przepisami ustawy i1 rozporzadzenia, zaakceptowat w catosci wyniki oceny
osiggnie¢ naukowych Podmiotu w ewaluowanej dyscyplinie inie przedstawil uwag do jej
wynikéw. W ocenie Ministra, wynik przeprowadzonej oceny pozwala na przyznanie
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie kategorii naukowej A w dyscyplinie nauki

prawne.
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W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Z upowaznienia

MINISTRA EDUKACJI | NAUKI

Izabela Stepien
Dyrektor
Departamentu Nauki
/ — podpisano cyfrowo/

Otrzymuje:

1) Podmiot;
2) ala.

Pouczenie:

Na podstawie art. 269 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.), strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢
si¢ do Ministra Edukacji i Nauki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2021r. poz. 735, z pézn. zm.), w trakcie biegu terminu do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
tego wniosku. Z dniem dorgczenia Ministrowi Edukacji i Nauki o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Na podstawie art. 52 § 3153 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 i 655), w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 9
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktory wydat decyzje, z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez korzystania z tego prawa.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie strona moze wnies¢, za
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posrednictwem Ministra Edukacji i Nauki, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia ninicjszej

decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535) w przypadku wniesienia skargi na decyzje
obowigzuje wpis staty w kwocie 200 zt. Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi, Sad nie podejmie zadnej czynnos$ci na skutek pisma, od
ktérego nie zostanie uiszczona nalezna optata. W tym przypadku, przewodniczacy wzywa
wnoszacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscil optlatg

W terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia wezwania.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 243 § 11 art. 244 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Szczegdtowe
zasady prawa pomocy reguluja przepisy zawarte w art. 243-262 ustawy — Prawo

0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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